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editoriale

MODELLI, 
EVOLUZIONI 
E CONTRAD-
DIZIONI DEL 
CAPITALISMO 
EUROPEO 

Ferruccio Capelli •

Nel 2018, con un prologo nell’ottobre 2017, si è snodata 
in Casa della Cultura un’operazione culturale di grande 
impegno. Grazie alla tenacia e all’impegno personale di 
Marino Regini si sono incontrati e confrontati in sedici 
appuntamenti molti tra i più autorevoli esponenti della 
sociologia economica: sociologi ed economisti delle Uni-
versità italiane hanno discusso vivacemente confrontandosi 
anche con il direttore del Max Plank Institut di Colonia e con 
studiosi come Patrick Le Galés, Gosta Esping – Andersen 
e Wolfgang Streeck.

L’obiettivo perseguito è ben motivato nella presentazione 
di questo fascicolo: portare fuori dai confini specialistici un 
vastissimo materiale di studi che sicuramente arricchireb-
be il dibattito pubblico e che potrebbe essere di grande 
aiuto per lo stesso decisore politico. Per questo, dopo le 
discussioni svoltesi qui nella nostra sala e ora facilmente 
consultabili sul canale YouTube della Casa della Cultura, 
abbiamo ritenuto opportuno fare uno sforzo ulteriore e 
raccogliere le relazioni che hanno introdotto le discussioni: 
nelle pagine seguenti troverete i contributi che hanno aperto 
ben dodici appuntamenti.

Ne esce un quadro di grande interesse: una descrizione 
approfondita dei diversi modelli di capitalismo europeo, 
della loro evoluzione nei settant’anni del dopoguerra e 
delle loro attuali contraddizioni. 

I passaggi essenziali, con funzioni periodizzanti, sono chia-
ramente delineati: i trent’anni d’oro del dopoguerra, la lunga 
stagione neoliberista che ne è seguita e, infine, l’impatto 
della “grande recessione” del 2008. Ma il vero interesse del 
volume sta nello sguardo approfondito e articolato con cui 
si scava nel funzionamento del capitalismo italiano ed eu-
ropeo. Si ragiona puntualmente della traiettoria neoliberista 
e della globalizzazione finanziaria, si riflette sulle istituzioni 
che hanno presieduto e su quelle che tutt’ora regolano il 

funzionamento del capitalismo europeo, si mettono a fuoco 
le ripercussioni sul mercato del lavoro e le trasformazioni 
del sistema di welfare, si focalizza l’impatto dei fenomeni 
migratori e le trasformazioni dei consumi.

Ne esce un invito ad accantonare luoghi comuni troppo 
semplicistici, siano essi apologetici o critici. Il quadro che 
scaturisce dalla lettura delle dodici relazioni non è in bian-
co o nero: non si intravede il trionfo dell’innovazione, ma 
neppure il dilagare della precarizzazione e l’impoverimento 
generalizzato. L’accento degli studiosi è messo sui difficili 
processi di trasformazione dentro i quali si riescono però 
ad intravedere alcune tendenze. Come le difficoltà crescenti 
del sistema di welfare europeo oppure come le “evidenti 
correnti di polarizzazione sociale” (A. Bagnasco): fasce di 
popolazione scivolano verso il basso mentre altre riescono 
a mantenere posizioni migliori.

Di certo – questo è, probabilmente, il messaggio che 
passa attraverso le relazioni qui raccolte – il capitalismo 
italiano ed europeo di oggi è diverso non solo da quello 
degli anni Settanta, ma anche da quello dei primi anni 
Novanta. Il neoliberismo prima e poi la recessione del 2008 
hanno agito in profondità. Per ragionare e per impostare 
le politiche bisognerebbe, innanzitutto, partire da questa 
consapevolezza.
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Marino Regini 

IL 
CAPITALISMO 

EUROPEO 
CONTEMPO-

RANEO
Lezioni di 

Sociologia 
economica

Il dibattito sul capitalismo 
è tornato d’attualità. Nelle 
scienze sociali fioriscono 
le analisi sulle diverse ca-
ratteristiche che un siste-
ma capitalistico assume 
e sulle conseguenze che 
produce. Ma queste anali-
si – spesso sofisticate e di 
non facile comprensione – 
faticano a uscire dai confini 
specialistici degli addetti ai 
lavori. Per questo motivo la 
Società Italiana di Socio-
logia Economica (SISEC) 
e la Casa della Cultura di 
Milano hanno organizzato 
nel 2018 due cicli di incon-
tri pubblici sul capitalismo 
europeo contemporaneo. 
Ciascun incontro è stato 
introdotto da una relazione 
di un noto studioso italia-
no o straniero, seguita da 
interventi programmati di 
discussants che aveva-
no il compito di introdurre 
e vivacizzare il dibattito. 
Pur essendo tra i massimi 
esperti del tema in discus-
sione, relatore e discus-
sants hanno impostato gli 
incontri con un taglio non 
accademico ma capace di 
suscitare l’interesse anche 
dei non addetti ai lavori.

Perché questa focalizza-
zione sul tema del capi-
talismo, delle sue diverse 
caratteristiche e delle di-
verse conseguenze che 
produce oggi in Europa? E 
quale contributo specifico 
possono dare i sociologi 
economici alla discussione 
di questi temi?

La risposta alla prima do-
manda non appare difficile. 
È stata la drammatica crisi 
finanziaria del 2007-2008, 
e soprattutto la grande 
recessione dell’Eurozo-
na che vi ha fatto segui-
to, a riportare l’attenzione 
sulle contraddizioni dello 
sviluppo capitalistico, a 
un secolo e mezzo di di-
stanza da “Il Capitale” di 
Marx. Per la verità, quel 
filone di studi che va sot-
to il nome di Comparative 
political economy aveva 
già negli anni ’90 messo 
in luce come nelle econo-
mie avanzate quali quelle 
europee possano esistere 
diversi “modelli di capitali-
smo”, con differenti carat-
teristiche istituzionali e tipi 
di performance. E nei pri-

mi anni 2000 la letteratura 
sulle Varieties of capitali-
sm aveva offerto interpre-
tazioni molto sofisticate 
sugli assetti istituzionali 
che favoriscono l’uno o 
l’altro modello. Ma è stata 
la Grande Recessione a 
riportare l’attenzione non 
solo sui diversi modi in cui 
il capitalismo può funzio-
nare, anche in Europa, ma 
anche e soprattutto sulle 
sue disfunzioni e sui limiti 
delle istituzioni chiamate a 
regolarlo, a indirizzarlo, a 
contenere i “fallimenti del 
mercato” e a garantire la 
sua compatibilità con il be-
nessere collettivo. È da qui 
che il dibattito è ripartito e 
deve proseguire, pur senza 
azzerare i risultati raggiunti 
dalle analisi precedenti.

La risposta alla seconda 
domanda è legata agli as-
setti istituzionali entro cui 
sono calati i diversi mo-
delli di capitalismo e che 
ne condizionano il modo 
di operare, le opportuni-
tà di cui dispongono e le 
conseguenze che produ-
cono. Il capitalismo non è 
semplicemente un sistema 

economico in cui i soggetti 
che controllano i mezzi di 
produzione agiscono in un 
mercato allo scopo di con-
seguire un profitto. Se fos-
se così, la teoria economi-
ca sarebbe probabilmente 
in grado di spiegare e di 
prevedere l’andamento di 
economie avanzate quali 
quelle europee – un obiet-
tivo che con tutta evidenza 
fatica a raggiungere. Inve-
ce, particolarmente in Eu-
ropa, i sistemi economici 
capitalistici sono immersi 
in una rete di istituzioni 
politiche e sociali, in un 
network di rapporti che ne 
regola il funzionamento e 
ne determina le opportu-
nità di sviluppo. È la enor-
me complessità di questi 
assetti e di queste reti che 
la teoria economica stan-
dard non può ricondurre a 
qualche semplice variabile 
da inserire in un’equazio-
ne. Ed è proprio l’enorme 
complessità degli assetti 
istituzionali e delle reti di 
rapporti sociali a costituire 
invece l’oggetto di studio 
privilegiato dei sociologi 
economici, che possono 
così contribuire a illumina-

re piccoli pezzi del puzzle 
complessivo. Certo non 
a risolverlo, ma quanto 
meno a guardarlo in modo 
più approfondito e realisti-
co. 

Il programma dei due ci-
cli di incontri pubblici è 
riportato interamente nel-
le prossime pagine. È un 
programma che ha coin-
volto molti dei sociologi 
italiani che si occupano di 
questi temi e che ha in-
cluso anche economisti e 
politologi, oltre ad alcuni 
dei più importanti sociologi 
economici europei. Que-
sto numero della rivista 
presenta una sintesi della 
maggior parte delle rela-
zioni tenute in italiano.
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LA TRAIETTORIA 
NEOLIBERISTA 
DEI CAPITALISMI 
EUROPEI
Lucio Baccaro 
Università di Ginevra e 
direttore Max-Planck-
Institut di Colonia

Discussant:  
Marino Regini  
Università Statale di Milano  
Filippo Taddei  
Johns Hopkins University

https://www.youtube.com/ 
watch?v= 
OMbPeUZ6ZZk&t=2s

Martedì 30 gennaio 2018

LA CRISI DEL CAPI-
TALISMO REGOLATO: 
ESISTE ANCORA UN 
“MODELLO SOCIALE 
EUROPEO”?
Marino Regini  
Università Statale di Milano

Discussant:  
Enzo Mingione  
Università di Milano Bicocca  
Costanzo Ranci  
Politecnico di Milano

https://www.youtube.com/ 
watch?v= 
dxwzUMrvUk0&t=1878s

Martedì 27 febbraio 2018

TEMPI DIFFICILI: 
I SISTEMI DI 
INNOVAZIONE 
EUROPEI DURANTE 
LA CRISI
Francesco Ramella 
Università di Torino

Discussant:  
Maurizio Catino  
Università di Milano Bicocca  
Angelo Pichierri 
Università di Torino

https://www.youtube.com/
watch?v= 
G9y3MJIt9hA&t=11s

Martedì 9 ottobre 2018

È POSSIBILE LA 
MERITOCRAZIA NEL 
CAPITALISMO?
Gösta Esping-Andersen 
Università Pompeu Fabra 
di Barcellona e Università 
Bocconi

Discussant:  
Gabriele Ballarino e  
Marino Regini  
Università Statale di Milano

https://www.youtube.com/ 
watch?v= 
_4K2OQDhFIM&t=2s

Martedì 23 ottobre 2018

CAPITALISMO, 
WELFARE E 
SINDACATI
Emmanuele Pavolini 
Università di Macerata

Discussant:  
Sabrina Colombo e  
Matteo Jessoula  
Università Statale di Milano

https://www.youtube.com/
watch?v= 
tMtAMLFjf_o&t=212s

Martedì 10 aprile 2018

I MERCATI DEL 
LAVORO NEL 
CAPITALISMO 
EUROPEO
Emilio Reyneri  
Università di Milano Bicocca

Discussant:  
Pietro Ichino  
Senato della Repubblica  
Marco Leonardi  
Università Statale di Milano

https://www.youtube.com/
watch?v= 
Lcf97mGlwyQ&t=6s

Martedì 13 novembre 2018

CAPITALISMO 
E DEMOCRAZIA 
POLITICA
Carlo Trigilia 
Università di Firenze

Discussant: 
Michele Salvati e 
Ida Regalia 
Università Statale di Milano

https://www.youtube.com/
watch?v= 
RSsDxtqpl8s&t=320s

CALENDARIO E VIDEO DEGLI INCONTRI

Martedì 27 novembre 2018

RUOLO DELLO 
STATO E MODELLI DI 
CAPITALISMO
Luigi Burroni 
Università di Firenze

Discussant:  
Serafino Negrelli  
Università di Milano Bicocca  
Roberto Pedersini 
Università di Milano

https://www.youtube.com/ 
watch?v= 
WkoG91FsQh4&t=10s

Martedì 13 marzo 2018

CAPITALISMO E 
DISUGUAGLIANZE
Gabriele Ballarino 
Università Statale di Milano

Discussant:  
Daniele Checchi 
Università Statale di Milano 
Antonio Schizzerotto 
Università di Trento

https://www.youtube.com/
watch?v=EDOzYnuq_ro

Martedì 17 aprile 2018

CAPITALISMO 
E FENOMENI 
MIGRATORI
Laura Zanfrini 
Università Cattolica di 
Milano

Discussant:  
Maurizio Ambrosini  
Università di Milano  
Giovanna Fullin  
Università di Milano Bicocca

https://www.youtube.com/
watch?v= 
7BImYyGH2Sg&t=2s

Martedì 16 ottobre 2018

CAPITALISMO, 
WELFARE E FAMIGLIA
Chiara Saraceno 
Università di Torino

Discussant:  
Bianca Beccalli  
Università Statale di Milano  
Stefano Sacchi  
LUISS

https://www.youtube.com/
watch?v= 
STOunwwPqMI&t=2s

Martedì 30 ottobre 2018

CAPITALISMO E 
CRISI DELLA CLASSE 
MEDIA
Arnaldo Bagnasco  
Università di Torino

Discussant: 
Gian Primo Cella  
Università Statale di Milano  
Paolo Perulli 
Università del Piemonte 
Orientale

https://www.youtube.com/
watch?v= 
RWhfVHqijk8&t=1s

Martedì 20 novembre 2018

CAPITALISMO, 
CONSUMI E 
SOSTENIBILITÀ
Roberta Sassatelli  
Università Statale di Milano

Discussant: 
Marzio Galeotti  
Università di Milano  
Emanuela Mora  
Università Cattolica di 
Milano

https://www.youtube.com/
watch?v= 
8QDqJj7pdzo&t=60s

Martedì 4 dicembre 2018

LA POLITICA SOCIALE 
EUROPEA: UNA 
‘PROGRESSIVA 
REGRESSIONE’
Wolfgang Streeck  
direttore emerito del Max-
Planck-Institut di Colonia

Discussant: 
Maurizio Ferrera 
Michele Salvati  
Università Statale di Milano

https://www.youtube.com/ 
watch?v= 
CLlXvQHGy34&t=16s

Martedì 16 gennaio 2018

CAPITALISMO 
EUROPEO E STATI 
NAZIONALI
Patrick Le Galés  
Sciences Po Parigi

Discussant:  
Lorenzo Bordogna e  
Maurizio Ferrera  
Università Statale di Milano

https://www.youtube.com/ 
watch?v= 
9iUwq-jpQXI&t=1s

Martedì 13 febbraio 2018

GLOBALIZZAZIONE 
FINANZIARIA: SI PUÒ 
GOVERNARE?
Manuela Moschella 
Scuola Normale Superiore 
sede di Firenze

Discussant:  
Antonio Mutti 
Università di Pavia  
Flaminio Squazzoni 
Università di Brescia

https://www.youtube.com/
watch?v= 
vHJYvJ1YKR0&t=2s
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Tra il 1945 e il 1973, il ca-
pitalismo avanzato era es-
senzialmente regolato su 
base nazionale, essendo 
caratterizzato da scarsa 
apertura al commercio in-
ternazionale e da controlli 
sui movimenti di capitale. 
Era inoltre un capitalismo 
fortemente istituzionalizza-
to e basato su “compro-
messi storici” tra lavoro e 
capitale, con i quali il lavo-
ro accettava la legittimità 
della proprietà privata dei 
mezzi di produzione, e il 
capitale riconosceva il la-
voro come partner nella 
gestione dei luoghi di lavo-
ro. Tali compromessi stori-
ci vennero sanciti in tempi 
diversi e con diversi gradi 
di successo a seconda dei 
paesi. Mentre in Svezia sin-
dacati e imprenditori si ri-
conoscevano mutualmen-
te e definivano congiunta-
mente le regole del gioco 
già alla fine degli anni ’30 
(accordo di Saltsjöbaden), 
l’Italia rimaneva a lungo un 
paese ad alta conflittualità. 
La pacificazione sociale 
veniva raggiunta solo mol-
to più tardi: nel 1993 con il 
Protocollo Ciampi. 

L’istituzione fondamenta-
le del capitalismo fordista 
era la contrattazione col-
lettiva, che indicizzava il 
salario reale ai guadagni di 
produttività, alimentando 
i consumi e la domanda. 
L’espansione della doman-
da aggregata aveva effetti 
positivi anche sull’offerta 
aggregata, permettendo 
economie di scala e stimo-
lando gli investimenti (che 
a loro volta incorporavano 
il progresso tecnico di ulti-
ma generazione). Inoltre gli 
aumenti salariali stimolava-
no l’efficienza produttiva, 
spingendo gli imprenditori 
a sostituire lavoro (divenu-
to più caro) con capitale, 
aumentando l’intensità di 
capitale e la produttività 
del lavoro, e incentivando 
l’adozione di strategie pro-
duttive basate sull’innova-
zione e la differenziazione 
di prodotto, piuttosto che 
sulla riduzione dei costi. 
Il modello fordista di cresci-
ta trainata dai salari entra 
in crisi a partire dalla metà 
degli anni ’70 a causa di 
fattori interni ed esterni. 
Tra i fattori interni c’é la 
difficoltà a contenere l’in-

flazione. Le rivendicazioni 
salariali degli anni ’60-‘70, 
unite a due shock petroli-
feri, fanno aumentare salari 
nominali e prezzi. L’inflazio-
ne é un problema comune 
a tutti i paesi avanzati, ma 
é particolarmente acuto in 
Italia, ove il compromesso 
istituzionale tra capitale e 
lavoro é storicamente più 
fragile. Tra i fattori esterni 
gioca un ruolo decisivo la 
liberalizzazione dei mo-
vimenti di capitale, che 
viene completata verso la 
fine degli anni ’80. Con la 
libera circolazione, il tasso 
di rendimento del capitale 
é determinato internazio-
nalmente. Questo rende 
impossibile la “repressione 
finanziaria”, ovvero l’impo-
sizione di tassi di interesse 
reali negativi, che in Italia 
avevano finanziato, insie-
me al deficit pubblico, l’e-
spansione del welfare state 
gli anni ’70. 
Un altro elemento impor-
tante nello spiegare la crisi 
della crescita trainata dai 
salari é il cambiamento 
del quadro di politica eco-
nomica: se in precedenza 
la priorità dei governi era 

stata il mantenimento del-
la piena occupazione, a 
partire dal 1979 l’obiettivo 
principale diviene la stabili-
tà dei prezzi, da perseguir-
si aumentando i tassi di 
interesse e, in Gran Breta-
gna e negli USA, attraver-
so riforme legislative volte 
ad indebolire il sindacato e 
la contrattazione collettiva. 
Comincia un trend di libe-
ralizzazione generalizzata 
delle istituzioni delle rela-
zioni industriali che getta 
sabbia nei meccanismi 
della crescita trainata dai 
salari, poiché ostacola il 
passaggio dei guadagni di 
produttività ai salari reali. 
La manifestazione più evi-
dente della crisi della cre-
scita trainata dai salari é lo 

LA TRAIET-
TORIA NEOLI-

BERISTA DEI 
CAPITALISMI 

EUROPEI

Lucio Baccaro 
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spostamento di reddito dai 
salari ai profitti e alle rendi-
te, ovvero la riduzione della 
quota dei salari sul PIL. Nei 
quattro paesi che pren-
derò in considerazione 
(Gran Bretagna, Germania, 
Svezia e Italia) la quota dei 
salari cresce negli anni ’60, 
raggiunge il picco alla fine 
degli anni ’70 e poi declina. 
Parallelamente aumenta il 
tasso di profitto (in Germa-
nia a partire dagli anni ’80). 
Tra il 1960 e il 1990 il sa-
lario reale per addetto 
(deflazionato con l’indice 
dei prezzi alla produzione) 
cresce molto rapidamente 
nei quattro paesi conside-
rati, soprattutto in Italia: il 
tasso di crescita italiano 
é del 6% annuo in media, 
contro una crescita del 4% 
in Germania, del 3,1% in 
Svezia, e del 2,9% in Gran 
Bretagna (dati AMECO). La 
crescita della produttività é 
altrettanto rapida, ma il sa-
lario per addetto tende ad 
aumentare più velocemen-
te, per lo meno fino agli 
anni ’70. 
Negli anni successivi, la 
redistribuzione del reddito 
dai salari ai profitti gene-

ra un problema di deficit 
potenziale di domanda, in 
quanto i redditi da lavoro 
hanno una maggiore pro-
pensione al consumo e 
una minore propensione 
al risparmio dei redditi da 
capitale. L’aumento della 
quota dei profitti, unito alla 
liberalizzazione dei mo-
vimenti di capitale, inco-
raggia a sua volta la spe-
culazione finanziaria. La 
tendenza alla stagnazione 
é un problema comune, 
ma é affrontato in maniera 
diversa nei vari paesi. 
Nel caso della Gran Breta-
gna il motore della crescita 
rimangono i consumi, ma si 
cerca di stimolarli attraver-
so la facilitazione dell’ac-
cesso al credito bancario. 
Un’economia trainata dal 
debito ha la tendenza ad 
accumulare deficit esteri. 
In condizioni normali tale 
deficit dovrebbe essere 
eliminato riducendo ad un 
certo punto la domanda 
interna, ossia causando 
una recessione. Tuttavia, 
se il paese può contare 
su una piazza finanziaria 
molto liquida, come la City 
di Londra, in grado di pro-

durre titoli che il resto del 
mondo vuole acquistare, il 
deficit viene finanziato dal 
settore estero attraverso 
l’esportazione di capitali. 
Dunque la finanza gioca 
un ruolo centrale per un 
modello di crescita come 
quello del Regno Unito. 
La Germania rappresenta il 
caso opposto. Qui il deficit 
potenziale di domanda é 
colmato dalle esportazioni 
nette, a loro volta stimo-
late comprimendo prezzi, 
salari, e domanda inter-
na, e rendendo in questo 
modo più convenienti le 
esportazioni e più costose 
le importazioni. Nel caso 
della Germania il modello 
export-led è anche favorito 
dall’adozione, con l’Euro, 
di un tasso di cambio no-
minale probabilmente più 
favorevole di un cambio 
determinato su base na-
zionale. 
La Svezia riesce a con-
ciliare crescita traina-
ta dall’export e crescita 
trainata dai consumi. Le 
esportazioni svedesi sem-
brano essere meno sensi-
bili al prezzo di quelle tede-
sche, e non é necessario 

stimolarle reprimendo i 
consumi interni. Ciò é for-
se dovuto al cambiamento 
strutturale del sistema pro-
duttivo svedese, progres-
sivamente spostatosi ver-
so l’informatica, le comu-
nicazioni e i servizi ad alto 
valore aggiunto, per i quali 
il prezzo é un fattore com-
petitivo meno importante 
di qualità e innovazione. 
Contemporaneamente, 
l’aumento dell’indebita-
mento delle famiglie sve-
desi, comparabile all’inde-
bitamento britannico, eser-
cita un’azione di stimolo 
sui consumi. 
É bene sottolineare che sia 
la crescita trainata dal de-
bito, sia la crescita trainata 
dalle esportazioni sono in-
stabili e non generalizzabili. 
La prima implica il formarsi 
di bolle speculative, che 
poi esplodono con effetti 
catastrofici. La seconda é 
fattibile solo se altri paesi, 
soprattutto di grande di-
mensione, non tentano di 
imitarla. Se lo fanno il risul-
tato é una tendenza gene-
ralizzata alla stagnazione. 
La crescita italiana, più 
rapida di quella degli altri 

paesi nei decenni prece-
denti, a partire dagli anni 
’90 non trova né il traino 
dei consumi, né quello del-
le esportazioni. I dati mo-
strano che negli anni ’60, 
’70 e ‘80 l’Italia cresce, in 
maniera prima sostenuta 
e poi progressivamente 
decrescente, in gran par-
te grazie all’aumento dei 
consumi privati, mentre 
l’apporto delle esporta-
zioni nette é trascurabile. 
Consumi pubblici e inve-
stimenti danno anch’es-
si un contributo positivo. 
Come argomentato sopra, 
l’aumento dei consumi é 
alimentato da salari reali 
fortemente crescenti. 
Tra il 1995 e il 2016, tutte 
le variabili che avrebbe-
ro potuto alimentare la 
crescita si inaridiscono o 
risultano inadeguate. La 
crescita salariale è quasi 
inesistente: il salario reale 
(deflazionato con l’indice 
dei prezzi alla produzione) 
cresce solo del 4%, contro 
il 22% della Germania, il 
48% della Svezia, e il 37% 
della Gran Bretagna (dati 
OCSE). Il debito delle fami-
glie aumenta, ma a partire 
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da livelli più bassi di Sve-
zia e Gran Bretagna, ed é 
insufficiente a far ripartire i 
consumi. Inoltre, a differen-
za della Gran Bretagna (e 
degli Stati Uniti), l’Italia non 
può permettersi di igno-
rare il vincolo delle partite 
correnti, soprattutto dopo 
l’esplodere della crisi dei 
debiti sovrani. Le esporta-
zioni nette contribuiscono 
positivamente alla crescita 
italiana solo a partire dagli 
anni 2010, quando tutte le 
altre componenti danno un 
contributo negativo. Inoltre 
la crescita delle esporta-
zioni nette é dovuta più alla 
riduzione delle importazio-
ni che all’aumento delle 
esportazioni. Il settore delle 
esportazioni italiano, a dif-
ferenza di quello tedesco, 

é di taglia troppo ridotta 
per fungere da traino per 
l’economia nel suo com-
plesso, ed é appesantito 
da un tasso di cambio re-
ale troppo forte. 
Come é possibile che 
l’Italia si sia ritrovata in 
questa situazione? Un’i-
potesi esplicativa é che la 
stagnazione sia il risultato, 
indesiderato ma non del 
tutto sorprendente, della 
strategia di politica eco-
nomica adottata già con la 
decisione di entrare nel Si-
stema Monetario Europeo 
nel 1979, e poi con quella 
di rientrare nello SME nel 
1996 e successivamente 
nell’Euro: l’adozione di un 

cambio nominale sempre 
più rigido (il “vincolo ester-
no”) abbinata all’elargizio-
ne di flessibilità compensa-
tiva nel mercato del lavoro 
per le imprese (le “liberaliz-
zazioni”). 
Negli anni ’70, le élite 
italiane, anche quelle di 
estrazione comunista, non 
erano entusiaste del mo-
dello di crescita trainato da 
salari come si era venuto 
profilando in Italia. Tale mo-
dello era caratterizzato da 
forti pressioni salariali, cui 
corrispondeva una politica 
monetaria accomodante. 
Questa consentiva alle im-
prese di restaurare i mar-
gini di profitto (considerati 
decisivi per il finanziamen-
to degli investimenti) au-
mentando i prezzi, ma ge-
nerava una spirale di salari, 
prezzi e svalutazioni del 
cambio. Dopo il sostanzia-
le fallimento del tentativo di 
patto corporativo alla fine 
degli anni ’70, l’adozione 
di un tasso di cambio rigi-
do doveva, nelle intenzioni 
dei proponenti, fungere da 
vincolo benefico: non solo 
moderare prezzi e salari, 
ma anche costringere le 

imprese italiane a ristruttu-
rarsi posizionandosi in nic-
chie di mercato a più alto 
valore aggiunto. 
Alcuni anni più tardi, la 
strategia del vincolo ester-
no accompagnato da fles-
sibilizzazione interna con-
duceva all’adesione entu-
siastica al Trattato di Ma-
astricht e poi all’Euro, con 
cui l’Italia adottava un qua-
dro di politica economica 
sostanzialmente deflazio-
nistico, sia dal punto di vi-
sta della politica monetaria 
che della politica fiscale, 
ulteriormente aggravato da 
un tasso di cambio reale in 
apprezzamento, e un debi-
to pubblico molto elevato, 
che si voleva ridurre attra-
verso avanzi primari piutto-
sto che attraverso tassi di 
crescita nominale superiori 
rispetto ai tassi di interesse 
sul debito. 
Se tra il 1970 e il 1995 
(approssimativamente) la 
produttività del lavoro ita-
liana era cresciuta a tassi 
leggermente superiore a 
quelli tedeschi, a partire 
dalla seconda metà degli 
anni ’90, mentre la produt-
tività tedesca continuava 

il trend di crescita, quella 
italiana cominciava a rista-
gnare (dati KLEMS). Una 
vasta letteratura, italiana 
e internazionale, preva-
lentemente eterodossa 
ma non solo, attribuisce 
la crisi della produttività al 
calo della domanda e alla 
flessibilizzazione del lavo-
ro, quest’ultima partico-
larmente importante in un 
sistema come quello ita-
liano in cui la trasmissione 
delle competenze avviene 
prevalentemente on the 
job. L’intuizione é che se il 
lavoro é troppo flessibile e 
poco pagato, l’imprendito-
re non ha grande interesse 
ad innovare, ed anche il 
lavoratore non ha grande 
interesse ad investire nelle 
proprie competenze speci-
fiche, dato che non conta 
di restare a lungo nel posto 
di lavoro. 
Che fare a questo punto? 
Il primo passo é acquisi-
re consapevolezza che 
la strategia della rigidità 
esterna accompagnata 
dalla flessibilità interna ha 
fallito. Lungi dall’essere 
benéfici, i vincoli esterni si 
sono rivelati paralizzanti e 

la liberalizzazione del lavo-
ro ha generato esiti inde-
siderati. Verrebbe da dire 
che é tempo di provare la 
strategia opposta: meno 
vincolo esterno e più vin-
colo interno. Tuttavia, scel-
te di questo tipo sono for-
temente path-dependent: 
quel che era forse possibi-
le qualche anno fa é diven-
tato assai più complicato 
ora. Slegarsi le mani senza 
un accordo preventivo con 
i partner implica rischi diffi-
cilmente calcolabili.
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I primi trent’anni del II do-
poguerra costituiscono la 
fase che possiamo definire 
del “capitalismo regolato”: 
le economie avanzate cer-
cano cioè di coniugare l’ef-
ficienza del mercato con 
l’equità garantita da politi-
che statali regolative e redi-
stributive e dalla contratta-
zione sindacale. Ma dopo 
la stagflazione degli anni 
‘70, un’ondata deregolati-
va di “ritorno al libero mer-
cato” si afferma negli anni 
‘80 negli USA di Reagan 
e nel Regno Unito di Mar-
garet Thatcher. Potremmo 
chiamare quest’ondata “il 
sogno neo-liberista” di un 
capitalismo “senza lacci 
e lacciuoli” (per usare la 
famosa espressione del 

Marino Regini 

LA CRISI DEL 
CAPITALISMO 

REGOLATO 
Esiste ancora 

un “modello 
sociale 

europeo”? 

governatore della Banca 
d’Italia Guido Carli), in cui 
cioè il mercato – che si 
presume autoregolantesi e 
tendente all’equilibrio – è la 
sola istituzione che guida il 
comportamento degli atto-
ri del sistema economico, 
che si muovono in base a 
una logica di scambio. 
Questo sogno neo-liberi-
sta però fatica ad attecchi-
re in Europa occidentale, 
dove si radica un “sogno” 
opposto: l’idea che il capi-
talismo europeo sia diver-
so da quello americano in 
quanto mitigato da istitu-
zioni politiche e sociali che 
lo rendono un “capitalismo 
dal volto umano”. A questo 
sogno un quarto di secolo 
fa, all’inizio degli anni ’90, 

l’allora presidente della 
Commissione Europea Ja-
cques Delors ha dato un 
nome, poi diventato di uso 
comune: “modello sociale 
europeo” (MSE). Idealmen-
te, il MSE combina:
- 	un sistema di welfare 

esteso, sostenuto da 
livelli generosi di spesa 
pubblica e caratterizzato 
da servizi sociali e da pre-
stazioni tendenzialmente 
universalistici, cioè rivolti 
a tutti i cittadini (quelli 
che siamo soliti chiamare 
“diritti sociali”)

- 	un sistema di relazioni in-
dustriali consolidate, con 
sindacati forti e inclusivi, 
che svolgono un ruolo 
importante di contratta-
zione collettiva dei salari e 
delle condizioni di lavoro, 
e che vengono in qualche 
misura coinvolti dai gover-
ni nella formazione delle 
politiche economiche

- 	un tipo di regolazione del 
mercato del lavoro che 
cerca di contemperare 
l’esigenza di flessibilità 
delle imprese con quella di 
tutela del posto di lavoro o 
del reddito dei lavoratori.

Tutti i dati quantitativi che 

vengono comunemente 
utilizzati per misurare que-
ste caratteristiche (quali 
la percentuale di spesa 
sociale sul PIL, il tasso di 
sindacalizzazione o il tasso 
di copertura contrattuale, 
il grado di tutela dai licen-
ziamenti), per quanto siano 
indicatori piuttosto rozzi, 
sembrano confermare che 
esiste effettivamente – o 
quanto meno esisteva nel 
periodo in cui si è sviluppa-
ta l’idea di un MSE – una 
specificità del capitalismo 
europeo, dovuta al ruolo 
ampio svolto da stato e 
sindacati accanto al mer-
cato.
Però, al di là dei dati, ci 
sono due problemi, che 
sono ben colti da due cita-
zioni provocatorie.
La prima è di un poco noto 
ma sicuramente ironico so-
ciologo norvegese di nome 
Miöset (1992): “Il modello 
sociale europeo non è mai 
esistito, ma ha un futuro?”. 
Ciò che Miöset intende 
dire nella prima parte della 
sua frase è che non esiste 
un unico MSE ma una plu-
ralità di modelli in Europa, 
che hanno diverse carat-
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teristiche e probabilmente 
diverse prospettive future.
La seconda è di un noto 
economista francese, Je-
an-Paul Fitoussi (2008): 
“Di solito un sistema so-
ciale diventa un ‘modello’ 
solo quando ormai è in 
crisi”. Cioè i tratti distintivi 
del MSE sono stati ricono-
sciuti, analizzati e ripropo-
sti come tali agli inizi degli 
anni ’90 proprio perché in 
quel periodo è iniziato il 
loro declino.
In effetti può essere poco 
significativo parlare del 
MSE, perché in Europa ci 
sono sistemi di tutela che 
hanno sempre avuto carat-
teristiche diverse. 
Il modello nordico ha un 
sistema di welfare a coper-
tura davvero universalisti-
ca, basata sulla cittadinan-
za e non sulla categoria 
occupazionale. Poiché è 
considerato non solo uno 
strumento di redistribu-
zione e di lotta alla pover-
tà, ma anche un fattore 
produttivo, l’investimento 
pubblico in istruzione e 
in servizi è molto elevato, 
secondo una concezione 
di enabling welfare state. 

D’altro canto, sindaca-
ti forti e centralizzati, che 
contrattano a livello cen-
trale e che vengono infor-
malmente coinvolti nelle 
principali scelte di politica 
economica e sociale, ga-
rantiscono una struttura 
salariale molto compres-
sa e quindi una bassa di-
suguaglianza dei redditi. 
L’intervento nel mercato 
del lavoro, infine, è volto a 
proteggere il reddito di chi 
perde il lavoro (con sussidi 
di disoccupazione lunghi e 
generosi e con interventi 
di formazione e riqualifi-
cazione che agevolano il 
reingresso nel mercato del 
lavoro), più che il posto di 
lavoro in quanto tale, favo-
rendo così la flessibilità.
Nel modello continentale 
invece il sistema di welfare 
è basato su una copertu-
ra differenziata in base al 
ruolo occupazionale. Cio-
nonostante mostra una 
buona capacità di ridurre 
le disparità di reddito e di 
far fronte alle situazioni di 
povertà. Dal canto loro i 
sindacati, benché in forte 
declino, conservano un 
notevole grado di influenza 

sulle politiche economiche 
e sociali e mantengono un 
ruolo rilevante nella con-
trattazione salariale. La 
regolazione del mercato 
del lavoro tende a renderlo 
piuttosto rigido e sfavore-
vole agli outsiders (cioè ai 
lavoratori precari) perché 
tutela il posto di lavoro più 
che il reddito. Ma all’eleva-
ta protezione dei lavoratori 
nei settori strategici e al 
conseguente dualismo fa 
riscontro la centralità as-
segnata alla formazione al 
lavoro, che rende abba-
stanza fluido l’ingresso nel 
mercato del lavoro.
Il modello mediterraneo 
può essere considerato 
per certi versi una variante 
di quello continentale, con 
un sistema di welfare e di 
regolazione del mercato 
del lavoro che accentua la 
variabilità nei gradi di tutela 
e il diverso trattamento per 
insiders e outsiders anche 
se ha degli elementi di 
universalismo. Lo caratte-
rizzano però la perdurante 
centralità del ruolo della fa-
miglia, una bassa copertu-
ra per i “nuovi rischi sociali” 
e più in generale l’assenza 

di una concezione del wel-
fare come investimento 
sociale. Dal canto loro, i 
sindacati sono piuttosto 
influenti a livello politico e 
hanno un ruolo contrat-
tuale significativo nell’e-
conomia formale, anche 
se sono assenti nell’am-
pio settore dell’economia 
sommersa oltre che nel 
fitto tessuto delle piccole 
imprese.
Infine, nel modello anglo-
sassone il sistema di pro-
tezione sociale viene visto 
come una misura di ultima 
istanza, cioè rivolto ad as-
sistere non tutti i cittadini 
ma solo chi non ce la fa. 
I sussidi e i trasferimenti 
sociali sono sottoposti a 
una forte selettività, e molti 
servizi sociali sono affidati 
al mercato. Più in generale, 
vi è una larga accettazione 
delle disuguaglianze di red-
dito e una forte enfasi sulla 
individualizzazione dei trat-
tamenti. Le relazioni indu-
striali sono caratterizzate 
da sindacati frammentati, 
una scarsa copertura con-
trattuale, e di conseguenza 
elevate disparità salariali e 
un alto numero di working 
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poor. La regolazione del 
mercato del lavoro è molto 
leggera ed è volta a favori-
re la “attivazione” della for-
za lavoro, cioè l’ingresso 
nel mercato del lavoro, an-
ziché a proteggere il posto.
E veniamo ora alla secon-
da provocazione, cioè alla 
parte finale della citazione 
di Mioset “il MSE ha un 
futuro?” e alla citazione di 
Fitoussi “Di solito un siste-
ma sociale diventa un ‘mo-
dello’ solo quando ormai 
è in crisi”. Dagli anni ’90, 
proprio come sostiene Fi-
toussi, il MSE ha termina-
to la sua fase di ascesa e 
ha dovuto affrontare ben 3 
gravi crisi: 
- 	la prima è quella dovuta 

alla stretta creditizia impo-
sta dalla Bundesbank nei 
primi anni ’90 in risposta 
al boom seguito alla riu-
nificazione tedesca che 
minacciava di produrre 
inflazione, e che ha avuto 
come effetto un’impenna-
ta della disoccupazione 
europea;

- 	la seconda è quella di 
metà degli anni 2000, 
quando l’allargamento a 
Est dell’UE ha fatto entra-

re nel mercato comune 
paesi con salari e sistemi 
di welfare incompatibili 
con il tradizionale MSE;

- 	la terza ovviamente è la 
Grande Recessione che 
ha colpito l’Eurozona e 
in particolare i suoi paesi 
più deboli dopo la crisi 
finanziaria del 2008.

Già a partire dalla prima 
di queste tre crisi, a metà 
degli anni ‘90, il MSE ha 
cominciato a essere visto 
come sinonimo di rigidità 
(si parlava allora di Euro-
sclerosi), di ostacolo all’ef-
ficienza del mercato, di far-
dello insostenibile per eco-
nomie che devono compe-
tere su scala globale. Gli 
organismi sovra-nazionali 
come l’OCSE o il FMI, in 
cui dominava incontrasta-
to il pensiero neoliberista, 
hanno concentrato le loro 
ricette per uscire dalla 
crisi su una de-regolazio-
ne dell’economia, il che 
implica un abbandono 
dell’idea stessa di un mo-
dello sociale, che si basa 
invece su una regolazione 
del mercato da parte dello 
stato e delle associazioni 
di rappresentanza degli in-

teressi.
Ma il problema si è aggra-
vato con l’allargamento a 
est dell’UE, in cui proprio 
l’assenza di un modello 
sociale era visto come il 
principale vantaggio com-
petitivo. E naturalmente 
con la Grande Recessione 
seguita alla crisi del 2008, 
che ha colpito in particola-
re i paesi periferici dell’Eu-
rozona.
Oggi dobbiamo quindi 
chiederci: esiste ancora 
un MSE? Ha ancora sen-
so parlare di un modello 
specificamente europeo, 
sia pure con lineamenti 
diversi da quelli che aveva 
fino agli anni ’90? Oppure, 
come ha sostenuto senza 
alcuna esitazione il pres-
idente della BCE Mario 
Draghi in una intervista del 
2012 al Wall Street Jour-
nal, “The European social 
model is already gone”? 
La risposta dipende dalla 
prospettiva che adottiamo.
Se confrontiamo la situazi-
one attuale con quella di 
20-25 anni fa, i mutamenti 
intervenuti appaiono rile-
vanti. In tal caso, è facile 
arrivare alla conclusione 

che un MSE ormai non 
esiste più (e forse non è 
mai esistito, se non come 
progetto politico utopico). 
Se invece confrontiamo le 
economie continentali del-
la “vecchia Europa” con 
le altre economie avanza-
te, gli stessi indicatori (sia 
pur rozzi) indicati in pre-
cedenza mostrano che le 
differenze sono rimaste 
intatte. Non solo il mod-
ello sociale nordico, ma 
anche quelli continentale 
e mediterraneo, mostrano 
una resilienza che va al di 
là delle aspettative se po-
sti a confronto con i paesi 
anglosassoni e con quelli 
dell’Europa orientale, oltre 

che con le altre economie 
avanzate. Una resilienza 
che si rileva anche duran-
te la Grande Recessione 
dell’Eurozona, nonostante 
che le politiche di austerità 
e le ricette di “riforme strut-
turali” avessero come prin-
cipale obiettivo proprio lo 
smantellamento del mod-
ello sociale europeo.
Anche nel 2016, i pae-
si nordici, continentali e 
mediterranei continuano 
ad avere una percentuale 
di spesa sociale sul PIL 
superiore alla media dei 
paesi OCSE, mentre tutte 
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le altre economie avanzate 
(tranne Gran Bretagna e 
Giappone) presentano una 
percentuale inferiore. An-
cor più nette sono rimaste 
le differenze relative al tas-
so di copertura contrat-
tuale: con le sole eccezi-
oni della Germania e della 
Grecia, tutti i paesi nordici, 
continentali e mediterranei 
presentano un tasso di co-
pertura sensibilmente su-
periore a quello dei paesi 
anglosassoni e dell’Europa 
orientale, oltre che a quello 
delle altre principali econo-
mie avanzate. Infine, le dif-
ferenze non si sono affie-
volite neppure per quanto 
riguarda la rigidità del mer-
cato del lavoro, che pure è 
stato il principale oggetto 
delle “riforme strutturali” 
degli ultimi vent’anni.
Dunque tutto bene per il 
MSE, che sarebbe sopra-
vissuto alle tre crisi man-
tenendo le peculiarità del 
capitalismo europeo? Non 
proprio. Se i dati quantita-
tivi ci portano a conclude-
re che non c’è stato uno 
smantellamento del MSE, 
certamente si sono avuti 
due effetti rilevanti: una len-

ta ma progressiva erosione 
dei suoi tratti distintivi; e 
un’attenzione esclusiva a 
rendere il MSE più efficien-
te, ma non più equo.
L’assenza di mutamenti 
radicali non significa in-
fatti che non vi sia stata 
una serie di aggiustamenti 
successivi e incrementali 
nell’uno o nell’altro dei trat-
ti costitutivi del MSE:
- ci sono stati diversi inter-
venti di flessibilizzazione 
del mercato del lavoro, in 
particolare in entrata con 
la diffusione dei contratti di 
lavoro atipico, ma anche in 
uscita con l’attenuazione 
delle tutele sui licenzia-
menti e dei sussidi per chi 
perde il lavoro;
- c’è stato un generale in-
debolimento dei sindacati 
e della contrattazione col-
lettiva e uno svuotamento 
della concertazione con le 
parti sociali;
- infine ci sono state varie 
riforme del welfare, che 
hanno avuto in comune 
una grande attenzione alla 
sostenibilità finanziaria, 
l’introduzione di forme di 
condizionalità, un crescen-
te ricorso alla ‘prova dei 

mezzi’. 
L’esito è stato comunque 
una lenta ma progressiva 
erosione dei tratti distintivi 
del MSE. 
Il secondo effetto delle tre 
crisi degli ultimi 25 anni è 
stata un’attenzione quasi 
esclusiva a rendere il MSE 
più efficiente, ma non più 
equo. Indubbiamente la 
globalizzazione, oltre che 
l’apertura a est dell’UE, 
hanno giocato più a favo-
re del primo obiettivo del 
MSE (l’efficienza) che del 
secondo (l’equità). Infatti, 
modelli non efficienti ap-
paiono sempre meno so-
stenibili nella loro capacità 
di competere globalmente 
con altri sistemi; mentre 
non appaiono altrettanto a 
rischio i modelli poco equi, 
visto che questa caratteri-
stica può provocare prote-
ste e sconfitte elettorali ma 
dal punto di vista econo-
mico è perfettamente so-
stenibile, almeno nel breve 
periodo.
Il punto è che le politiche 
dei governi e della Com-
missione Europea non 
hanno cercato di contra-
stare questa tendenza per 

difendere il MSE. Anzi, i 
paesi continentali e me-
diterranei, sollecitati dalla 
Commissione Europea, 
hanno risposto all’esigen-
za di riformare le politiche 
sociali e del mercato del 
lavoro con l’ossessione 
di aumentarne l’efficienza 
(con le c.d. “riforme strut-
turali”) anziché l’equità.
Dunque, per tornare alla 
domanda iniziale: esiste 
ancora un MSE? In una 
prospettiva comparata la 
risposta dovrebbe essere 
sì, ma in una prospettiva 
diacronica il capitalismo 
europeo è ormai un ani-
male diverso da quello 
dei primi anni ’90. Qual 
è il margine e quali sono 
le strade per mantene-
re o per ricostituire la sua 
specificità rispetto al ca-
pitalismo anglosassone, a 
quello est-europeo e alle 
altre economie avanzate? 
La discussione su questo 
punto è aperta.

Per approfondimenti:

M. Regini (2019) “Il mutamento 
del modello sociale europeo”, in 
M. Lazar, M. Salvati e L. Sciolla 
(a cura di), Europa, vol.3, Roma, 
Istituto della Enciclopedia Italiana
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Il progressivo aumento del 
valore e del volume degli 
strumenti finanziari su sca-
la globale è probabilmente 
uno dei più utili indicato-
ri per dare un’immagine 
immediata di un fenome-
no spesso utilizzato nelle 
accezioni più disparate, 
ovvero quello della glo-
balizzazione finanziaria. 
Mentre nel 1980 il totale 
degli strumenti finanziari in 
circolazione era pari a cir-
ca 12 trilioni di dollari, cioè 
una grandezza quasi equi-
valente al valore del PIL 
globale espresso in termini 
nominali, nel 1990 il valo-
re degli stessi strumenti si 
era già quasi quadruplica-
to. Fino a poco prima dello 
scoppio della recente crisi 
finanziaria globale, il valore 
degli strumenti finanziari 
in circolazione è cresciuto 
costantemente, superan-
do di diverse misure quello 
della ricchezza reale. Seb-
bene la crisi finanziaria del 
2007-2008 abbia segnato 
una battuta di arresto nei 
movimenti di capitale tra 
paesi, i dati indicano che 
il processo di integrazione 
finanziaria non si è arenato. 

GLOBALIZZA-
ZIONE 

FINANZIARIA: 
SI PUÒ 

GOVERNARE? 

Manuela Moschella 

Il dato sulle dimensioni dei 
mercati finanziari interna-
zionali è frequentemente 
utilizzato per avvalorare 
l’immagine di un merca-
to che opera al di fuori di 
qualsiasi regola e control-
lo. Tuttavia, la realtà può 
essere difficilmente ricon-
dotta a questa immagine 
semplificata. A dispetto di 
molti luoghi comuni, infatti, 
il funzionamento dei mer-
cati finanziari è sorretto da 
un variegato insieme di isti-
tuzioni e regole che presie-
dono alla loro stabilità. 

Obiettivo di questo contri-
buto è quello di esaminare 
le ragioni che giustificano 
il ‘governo’ de sistema fi-
nanziario internazionali e 
discutere brevemente della 
struttura istituzionale attra-
verso la quale si governa la 
finanza internazionale met-
tendone in luce le proble-
matiche emerse a seguito 
della recente crisi finanzia-
ria. 

Integrazione finanziaria: 
buona o cattiva?

L’integrazione finanziaria 
globale può essere con-
cepita come un fenome-
no dalla doppia valenza. 
Da una parte, l’apertura 
del mercato finanziario 
domestico ai flussi e alla 
competizione esteri può 
essere considerata uno 
strumento che contribui-
sce alla crescita economi-
ca. Essa, infatti, incoraggia 
gli investimenti, facilitando 
l’accesso ai capitali e dimi-
nuendone il costo, migliora 
l’allocazione del credito e 
aumenta le opportunità per 
diversificare i rischi. 

Dall’altra parte, l’integra-
zione e le dimensioni dei 
mercati finanziari possono 
anche costituire un rischio 
per la crescita e il benes-
sere economico – si pen-
si ai casi in cui gli scambi 
creano ‘bolle finanziarie’ 
o a quelli in cui i governi 
abusano dell’accesso ai 
mercati di capitali per fi-
nanziare deficit non più so-
stenibili. In entrambi i casi, 
eventuali correzioni avven-

gono a costo di dolorosi 
aggiustamenti nell’eco-
nomia reale. Si consideri, 
inoltre, che non esistono 
evidenze empiriche con-
clusive sui benefici della 
liberalizzazione finanziaria 
internazionale per i paesi in 
via di sviluppo e numero-
si studi hanno dimostrato 
che il processo di liberaliz-
zazione accresce il rischio 
di crisi bancarie.

Il mercato finanziario inter-
nazionale, quindi, al pari 
di qualsiasi altro mercato, 
ha bisogno di istituzioni, 
regole e procedure per 
funzionare correttamente 
e per mitigare gli effetti dei 
possibili fallimenti derivanti 
dalla natura intertemporale 
degli scambi finanziari che 
possono essere particolar-
mente gravi per l’econo-
mia reale. In altre parole, 
poiché l’instabilità è una 
caratteristica inerente al si-
stema finanziario contem-
poraneo, è compito delle 
autorità pubbliche appron-
tare una rete di sicurezza in 
grado di filtrarne i benefici 
e tenere sotto controllo i 
rischi.
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Governare la finanza 
internazionale:  
non se ma come

A partire dal secondo dopo 
guerra ad oggi, moltepli-
ci sono state le soluzioni 
adottate a livello interna-
zionale volte a governare 
il fenomeno dell’integra-
zione finanziaria e ridurne 
i rischi. Tali soluzioni com-
prendono sia la creazione 
di istituzioni internazionali 
che l’elaborazione di rego-
le e codici di condotta. Ad 
esempio, molteplici sono 
gli organismi internaziona-
li cui è affidato il compito 
di prevenire l’instabilità 
finanziaria attraverso lo 
svolgimento di una attività 
di supervisione dei rischi 
che possono emanare da 

poco prudenti politiche 
economiche domestiche. 
Questi organismi inclu-
dono sia organizzazioni 
intergovernative (come il 
Fondo Monetario Inter-
nazionale) che organismi 
tecnici formati dalle auto-
rità di regolamentazione e 
banchieri centrali (come il 
Financial Stability Board o 
la Banca dei regolamenti 
internazionali). La coope-
razione internazionale volta 
a favorire il buon funzio-
namento del mercato si 
è, inoltre spesso articolata 
attraverso la creazione di 
trattati e codici di condot-
ta. Probabilmente, uno dei 
più noti trattati in materia è 
quello firmato alla fine della 
seconda guerra mondiale 
attraverso il quale ha avuto 

origine l’ordine economi-
co internazionale passato 
alla storia come sistema di 
Bretton Woods. In tempi 
più recenti, il trattato di Ba-
silea, che regola la attività 
delle banche che opera-
no a livello internazionale, 
costituisce un altro noto 
esempio degli sforzi posti 
in essere per governare il 
fenomeno dell’integrazione 
finanziaria. 

È importante altresì nota-
re che le scelte di gover-
no evolvono nel corso del 
tempo, sia per rispondere 
alle sfide poste dalla conti-
nua innovazione finanziaria 
sia per adeguarsi ad una 
particolare combinazione 
di preferenze politiche e 
paradigmi intellettuali. Ad 
esempio, molte delle revi-
sioni apportate all’accordo 
di Basilea poco prima dello 
scoppio della recente cri-
si finanziaria riflettevano il 
clima intellettuale del tem-
po, basato su un’elevata 
fiducia nell’efficienza dei 
mercati.  

La crisi iniziata nel 2007 
nel mercato dei mutui 

subprime degli Stati Uniti 
ha, tuttavia, evidenziato 
molteplici debolezze nel 
sistema di governo che 
avrebbe dovuto mitigare i 
rischi di instabilità e gesti-
re il contagio finanziario. 
In particolare, il sistema 
ha fallito nell’identificare in 
tempo i segnali di vulne-
rabilità e, in alcune circo-
stanze, ha persino creato 
un incentivo all’assunzione 
di comportamenti rischiosi 
per la stabilità finanziaria 
internazionale. Molti osser-
vatori attribuiscono questi 
fallimenti alla presenza di 
molteplici istituzioni inter-
nazionali cui sono affidate 
compiti di stabilizzazione 
e, in particolare, ai deboli 
meccanismi di coordina-
mento tra di essi. I falli-
menti della governance 
internazionale del periodo 
pre-crisi sono inoltre ricon-
ducibili alle asimmetrie dei 
processi decisionali, che 
hanno spesso favorito l’in-
fluenza dei paesi economi-
camente avanzati e degli 
operatori privati; e alle ina-
deguatezze nelle politiche 
a sostegno della stabilità, 
fin troppo fiduciose nella 

capacità dei mercati di au-
tostabilizzarsi. In altre paro-
le, è possibile concludere 
che determinanti politiche 
e non solo economiche 
abbiano contribuito a cre-
are le condizioni che han-
no favorito la crisi e la sua 
diffusione. I fallimenti della 
governance finanziaria in-
ternazionale hanno, quindi, 
fornito l’occasione per una 
riflessione collettiva sull’ar-
chitettura del sistema finan-
ziario internazionale cui ha 
fatto seguito un’attività di 
regolamentazione (ancora 
non pienamente compiuta) 
che ne possa migliorare il 
funzionamento.

Conclusioni

Le turbolenze dei mercati 
finanziari degli ultimi anni 
e, in particolare, l’acuirsi 
della crisi in Europa hanno 
mostrato chiaramente che 
l’esistenza di un efficace 
sistema di governo è una 
condizione fondamentale 
per il mantenimento della 
stabilità finanziaria interna-
zionale. Non esiste forse 
migliore prova a sostegno 
di questa affermazione del-
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le vicende legate alla crisi 
dell’eurozona. È opinione 
diffusa che l’origine della 
crisi rispecchi le debolezze 
nella governance dell’u-
nione monetaria, creata 
all’interno di una cornice 
istituzionale che non pre-
vede un governo econo-
mico sovranazionale bensì 
il solo coordinamento in-
tergovernativo delle poli-
tiche nazionali. La solidità 
dell’euro è stata, perciò, 
affidata alla politica mo-
netaria comune condotta 
dalla Banca Centrale eu-
ropea e fatta dipendere 
dalla solidità dei singoli bi-
lanci nazionali. In assenza 
di una cornice istituzionale 
più forte l’unione moneta-
ria non è stata in grado di 
evitare l’emergere di gravi 
squilibri macroeconomici 
e di competitività tra i pa-
esi europei. L’inasprimento 
della crisi riflette il fallimen-
to della politica europea e, 
in particolare, l’incapacità 
dei suoi leader di formulare 
una risposta alle sfide rap-
presentate dalla crescita 
degli interessi sui titoli di 
stato e dalle debolezze del 
settore bancario attraverso 

misure che contemplino 
un approfondimento delle 
istituzioni europee. In altre 
parole, la risoluzione della 
crisi della zona euro appa-
re strettamente legata al 
rafforzamento della gover-
nance economica dell’U-
nione europea. 

Il rafforzamento della go-
vernance non è solo una 
necessità europea. Una 
governance efficace e le-
gittima è anche condizione 
imprescindibile per il man-
tenimento della stabilità 
finanziaria a livello globale. 
Sebbene la governance 
del sistema finanziario in-
ternazionale non sia stata 
l’unico fattore a scatenare 
la crisi, la struttura di go-
verno, i processi decisio-
nali e le politiche di pre-
venzione e gestione delle 
crisi si sono dimostrati ina-
deguati rispetto al compito 
di impedire l’emergere di 
comportamenti rischiosi e, 
in alcuni casi, hanno persi-
no incentivato l’accumula-
zione dei rischi.

Non deve, quindi, sor-
prendere se, nonostante 

l’urgenza di gestire e ri-
solvere la crisi, leader e 
practictioners si siano fin 
dall’inizio occupati della 
riforma della governance 
finanziaria internazionale 
discutendo e adottando 
misure di medio-lungo 
periodo con l’obiettivo di 
rafforzarne la solidità e la 
legittimità. Questi sforzi, 
spesso limitati e ancora 
non pienamente compiuti, 
dimostrano – semmai ce 
ne fosse ancora bisogno 
– che anche i mercati più 
efficienti e razionali hanno 
bisogno di un’infrastruttura 
politica e istituzionale che 
ne permetta il buon funzio-
namento a vantaggio del 
benessere della collettività.

Per approfondimenti:

Moschella, Manuela (2013), 
Governare la Finanza Globale. 
Istituzioni, processi decisionali e 
politiche pubbliche  
(Bologna: Il Mulino).
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La crisi internazionale ini-
ziata nel 2007-2008 e le 
successive difficoltà fi-
nanziarie hanno prodotto 
effetti negativi di portata 
generale sulle econo-
mie europee. Sebbene le 
analisi degli osservatori si 
siano concentrate sulle 
conseguenze e sulle rispo-
ste alla crisi, l’impatto sui 
sistemi di innovazione è 
stato poco indagato. Una 
questione che invece me-
rita una certa attenzione è 
proprio relativa agli effetti 
che il calo della domanda 
e le politiche di austerity 
hanno indotto sulle azioni 
di governi e imprese priva-
te a sostegno dell’innova-
zione. Soltanto di recente 
è stata avviata una rifles-
sione su questi temi, dalla 
quale sono emerse alcu-
ne indicazioni di carattere 
generale: a) le politiche 
dei governi hanno seguito 
tendenzialmente un’impo-
stazione anticiclica (non 
hanno cioè diminuito le 
risorse durante la crisi); b) 
la crisi ha avuto un impatto 
differenziato sulle econo-
mie nazionali, sui settori 
produttivi e sui diversi tipi 

TEMPI 
DIFFICILI 

I sistemi di 
innovazione 

europei 
durante la crisi

di imprese; e lo stesso vale 
per i vari Sistemi di Innova-
zione Nazionale (SIN) pre-
senti nell’Unione europea. 
Con quest’ultimo concetto 
gli economisti fanno riferi-
mento all’insieme di fattori 
economici, sociali, politici, 
organizzativi, istituzionali e 
di altro tipo che influenza-
no lo sviluppo, la diffusione 
e l’uso dell’innovazione. Gli 
studiosi che utilizzano que-
sto termine tendono anche 
a condividere un approccio 
simile, di tipo relazionale e 
sistemico, ai temi dell’in-
novazione, che si basa su 
alcuni assunti di base 
In primo luogo, l’idea che 
i processi di conoscenza 
e apprendimento siano i 
principali motori dello svi-
luppo. In secondo luogo, 
una visione non econo-
micistica dell’innovazione, 
con la consapevolezza 
che: (a) essa richiede il 
contributo di una pluralità 
di attori, sia economici che 
di altro genere (imprese, 
università, centri di ricerca, 
parchi tecnologici, governi, 
ecc.); (b) le istituzioni svol-
gono un ruolo importante 
nel plasmare il contesto in 

cui operano tali attori. In 
terzo luogo, riconoscono il 
fatto che i processi d’inno-
vazione nascono e si svi-
luppano all’interno di reti di 
relazioni che coinvolgono 
persone e organizzazioni. 
Più nello specifico, la co-
struzione di reti e partner-
ship inter-organizzative e 
inter-aziendali favorisce la 
trasmissione e la circola-
zione delle conoscenze, 
promuovendo l’innovazio-
ne attraverso processi co-
operativi di scambio, ricer-
ca e apprendimento.
Assumere il livello di os-
servazione dei SIN è rile-
vante soprattutto in chiave 
comparativa per valutare 
come le differenze econo-
miche, politiche e sociali 
tra i singoli paesi posso-

no incidere sull’intensità 
e sui risultati delle attività 
innovative, influenzando 
gli assetti istituzionali e la 
dotazione di beni collettivi 
in modo specifico: si pensi 
alla quantità di risorse pub-
bliche destinate alla ricerca 
scientifica, al livello di svi-
luppo dei servizi alle impre-
se, agli investimenti privati 
in R&S e alla capacità di 
attrarre fondi di “venture 
capital”, alle specializzazio-
ni settoriali prevalenti, alla 
diffusione di partnership 
pubblico-private, ai mec-
canismi di trasferimento 
della conoscenza e delle 
tecnologie. 
Il legame tra i sistemi di 
regolazione e i regimi di in-
novazione, che è costituivo 
del concetto stesso di SIN, 

Francesco Ramella 

33

12

vi
aB

or
go

g 
 a

3 
| I

l c
ap

ita
lis

m
o 

eu
ro

pe
o 

co
nt

em
po

ra
ne

o



34

C
A

P
IT

A
LI

S
M

O
 E

U
R

O
P

E
O

è stato ampiamente sotto-
lineato anche nel dibattito 
sulle “varietà dei capitali-
smi”. Alcuni studiosi, ad 
esempio, hanno delineato 
due modelli ideali del ca-
pitalismo contemporaneo. 
Da un lato le “economie 
di mercato coordinate”, 
tipiche dei paesi del Cen-
tro e del Nord Europa, 
vengono associate a un 
regime di innovazione in-
crementale – che procede 
attraverso cambiamen-
ti di minore portata – e a 
una specializzazione nei 
settori produttivi con un 
tasso relativamente lento 
di cambiamento tecnolo-
gico (slow-tech), quali per 
esempio l’industria mecca-
nica e i trasporti. Dall’altro 
lato le economie di mer-
cato liberali, tipiche dei 
paesi anglosassoni, sono 
associate a un regime di 
innovazione radicale che 
comporta l’introduzione 
di novità assai più rilevan-
ti e una specializzazione 
in settori caratterizzati da 
rapidi cambiamenti tecno-
logici (fast-tech) – come 
quelli delle biotecnolo-
gie, dei semi-conduttori, 

dell’informazione ecc. – o 
in attività che richiedono in-
novazione continua, come 
nell’ambito dei dispositivi e 
dei supporti alle attività di 
intrattenimento. 
Di recente, inoltre, è stato 
osservato che anche i pae-
si del Sud Europa – spesso 
ricondotti alla categoria del 
‘capitalismo mediterraneo’ 
– possiedono un proprio 
regime di innovazione che 
estremizza alcuni tratti di 
quello incrementale. I loro 
sistemi di innovazione, 
tuttavia, non sono sempli-
cemente una variante più 
debole di quelli delle eco-
nomie coordinate, bensì 
presentano delle caratte-
ristiche distintive, con un 
mix peculiare basato da un 
lato sulla carenza di beni 
collettivi e di risorse per 
l’innovazione e, dall’altro, 
su un maggior ruolo dello 
Stato e su relazioni deboli 
tra gli attori del sistema.
Oggi, il concetto di SIN è 
ampiamente consolidato e 
viene regolarmente utilizza-
to da alcune organizzazioni 
internazionali per valutare 
i sistemi di innovazione 
nazionale. Lo European 

Innovation Scoreboard, 
ad esempio, è uno studio 
che viene prodotto annual-
mente su iniziativa della 
Commissione Europea e 
che ha l’obbiettivo di offrire 
un’analisi comparativa dei 
28 paesi membri, sottoli-
neandone i rispettivi punti 
di forza e di debolezza. 
Le performance innovative 
dei singoli paesi vengo-
no misurate e confrontate 
utilizzando un indice – il 
Summary Innovation Index 
– che riassume il punteg-
gio ottenuto da 27 diversi 
indicatori riferiti a quattro 
aree, poi ulteriormente ar-
ticolate in dieci dimensioni. 
La prima area (Framework 
conditions) fa riferimen-
to agli input rilevanti per il 
processo di innovazione. 
La seconda (Investments) 
è relativa agli investimenti 
pubblici e privati in ricer-
ca e innovazione. La terza 
(Innovation activities) con-
sidera le strategie inno-
vative adottate a livello di 
imprese. L’ultima (Impact) 
concerne gli output dell’in-
novazione e gli effetti delle 
strategie perseguite dalle 
imprese. 

Ciascun paese viene in-
serito nella graduatoria in 
base al punteggio espres-
so dall’Innovation Index 
ed è classificato in uno dei 
quattro gruppi evidenziati 
nel grafico che segue (Fig. 

1). Gli Innovation Leaders 
sono i paesi con presta-
zioni superiori almeno del 
20% rispetto alla media UE 
(fatta pari a 100); gli Strong 
Innovators fanno registrare 
performance comprese tra 

il 90 e il 120% della media 
UE; i Moderate Innovators 
si collocano tra il 50% e 
il 90% della media UE; i 
Modest Innovators, infine, 
hanno prestazioni inferiori 
al 50%. 

 
Modest Innovators          Moderate Innovators         Strong Innovators          Innovation Leaders

Fonte: European Innovation Scoreboard 2017 (European Commission, 2017a).

Fig. 1 – Classificazione dei 28 paesi Membri dell’Unione Europea in base alle 

performance innovative (UE=100).
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Confermando quanto 
emerso nelle versioni pre-
cedenti, anche quella più 
recente delinea in modo 
abbastanza ben defini-
to una geografia europea 
dei sistemi d’innovazione. 
Semplificando, si può so-
stenere che i paesi dell’a-
rea Mediterranea e dell’Est 
Europa conseguono ten-
denzialmente performance 
al di sotto della media UE, 
mentre gli stati del Centro e 
del Nord Europa, insieme a 
quelli Anglosassoni, metto-
no in mostra SIN più avan-
zati e performanti rispetto 
alle diverse dimensioni che 
concorrono a determinare 
il punteggio dell’Innovation 
Index. 
A partire da queste pre-
messe possiamo quindi 
interrogarci sull’impatto 
della crisi internazionale 
sulle economie dei paesi 
europei e sui loro sistemi 
di innovazione; in modo 
da capire se – come veni-
va auspicato con il lancio 
dell’“Unione dell’Innova-
zione” – le politiche pubbli-
che abbiano svolto effetti-
vamente una funzione “an-
ticiclica”, compensando la 

riduzione degli investimenti 
privati. Sul versante eco-
nomico la risposta è piut-
tosto evidente: la caduta 
della domanda internazio-
nale e le politiche di auste-
rità dell’Unione Europea 
hanno esercitato un’azione 
frenante sia sull’accumula-
zione del capitale fisso (che 
negli anni più duri della cri-
si ha registrato addirittura 
tassi negativi: mediamente 
-2,4%), sia sul reddito pro-
dotto. Per rendersene con-
to basta osservare l’anda-
mento del Pil (Tab. 1). Nei 
sette anni precedenti la 
crisi internazionale (2001-
2007), le economie UE 
sono cresciute ad un tas-
so medio annuo del 2,4%, 
aumentando del 16,9% il 
loro reddito complessivo. 
Per contro, nei sette annni 
successivi (2008-2014) il 
Pil è cresciuto cumulativa-
mente appena dell’ 1,4%, 
ad un tasso medio annuo 
dello 0,2%. 

Dietro i valori medi, tuttavia, 
si celano andamenti piut-
tosto diversificati. Seppure 
con variazioni significative 
tra i vari stati, in generale, i 
paesi con i sistemi di inno-
vazione più avanzati hanno 
retto meglio: nonostante la 
riduzione degli investimen-
ti in ricerca e sviluppo da 
parte delle imprese, il loro 
reddito in termini reali è co-
munque cresciuto anche 
negli anni della crisi. Per 
contro i paesi meno avan-
zati hanno sperimentato 
una frenata più brusca; 
ma con una chiara diffe-
renziazione interna: grazie 

al dinamismo del settore 
privato, quelli dell’Est Eu-
ropa hanno continuato a 
crescere, anche se a ritmi 
meno sostenuti di prima, 
mentre quelli Mediterranei 
hanno subito un deciso ar-
retramento.
Altrettanto significativo è 
stato l’impatto sui sistemi 
di innovazione e sulle poli-
tiche di contrasto messe in 
atto dai governi. In sintesi 
possiamo dire che i gover-
ni dei paesi meno avanzati 
non hanno svolto un’azio-
ne anti-ciclica, come in-
vece è avvenuto nei paesi 
più innovativi. Sia sul fronte 

Tab. 1 Crescita cumulata  del Pil e  della spesa pubblica 
per l’istruzione: 2001-2014 (val. % )

Pil Spesa pubblica - istruzione

2001-2007 2008-2014 2005-2008 2008-2011

European Union (28) 16,9 1,4 13,4 5,2

Innovation Leaders e 
Strong Innovators

15,4 4,2 10,3 9,2

Moderate e Modest 
Innovators

20,8 -4,6 19,4 -0,6

Est Europa 40,1 10,9 20,8 4,4

Sud Europa 16,2 -9,1 18,7 -3,0

Fonte: elaborazione su dati Eurostat
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delle risorse investite nella 
formazione, che su quello 
delle politiche a sostegno 
della ricerca e dell’innova-
zione, il contributo dato dal 
settore pubblico ha visto 
una forte contrazione tra i 
Moderate e i Modest Inno-
vators. Mentre nel periodo 
pre-crisi la spesa pubblica 
era cresciuta ad un ritmo 
decisamente superiore alla 
media europea, in quel-
lo successivo è avvenuto 

l’opposto (Tabb. 1 e 2). 
L’effetto complessivo è un 
chiaro rallentamento del 
processo di catching-up 
che era in corso prima 
della crisi, particolarmen-
te evidente nei paesi del 
Sud Europa. Per contro, 
nei paesi dell’Est Europa, 
l’effetto è risultato meno 
pronunciato, soprattutto 
grazie alla funzione svolta 
dagli investimenti privati, 
specialmente di quelli di 

Tab. 3 Percentuale della spesa per ricerca e sviluppo  
di fonte estera sul totale

Pil

2001-2007 2008-2014

European Union (28) 16,9 1,4

Innovation Leaders e Strong 
Innovators

15,4 4,2

Moderate e Modest Innovators 20,8 -4,6

Est Europa 40,1 10,9

Sud Europa 16,2 -9,1

provenienza estera, che 
hanno contenuto la ridu-
zione del capitale fisso 
(Tabb. 2 e 3). A differenza 
di quanto avvenuto nei pa-
esi dell’europa continen-
tale e in quelli scandinavi, 
dove l’azione anticiclica è 
stata svolta dall’intervento 
pubblico, in questo caso 
la stessa funzione è stata 
svolta soprattutto dagli in-
vestimenti effettuati dalle 
imprese multinazionali.

                                                                 Tab. 3 Percentuale della spesa per ricerca                   e sviluppo di fonte estera sul totale  

Spesa totale Spesa pubblica Spesa imprese Spesa di fonte estera

2005-2008 2008-2011 2001-2007 2008-2014 2001-2007 2008-2014 2005-2007 2008-2014

European Union 
(28)

20,5 16,9 22,0 16,1 19,2 17,7 12,1 22,7

Innovation 
Leaders e Strong 

Innovators

16,1 17,3 17,0 18,3 15,9 16,9 5,2 17,0

Moderate e 
Modest Innovators

43,8 15,4 35,1 10,6 49,7 21,5 58,9 42,8

Est Europa 44,7 59,7 54,7 36,0 34,3 91,1 48,8 442,3

Sud Europa 43,5 2,5 29,1 1,4 53,9 4,8 60,9 -12,0
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Per studiare il ruolo dell’i-
struzione nei processi di 
stratificazione e di mobi-
lità sociale, la sociologia 
contemporanea utilizza 
uno schema noto come 
triangolo OED, riprodotto 
nella figura 1. Si tratta di un 
triangolo i cui vertici sono 
l’origine sociale (O), l’istru-
zione (E) e la posizione 
sociale di destinazione (D) 
degli individui appartenenti 
alla popolazione studiata. 
L’origine e la destinazio-
ne sono di solito misurati 
dall’occupazione, dei ge-
nitori nel primo caso, degli 
individui nel secondo, e le 
occupazioni sono aggre-
gate in poche classi sociali, 
di solito tra 5 e 12. I tre lati 
del triangolo rappresenta-
no tre processi strutturali 
che producono la stratifi-
cazione delle società con-
temporanee: l’effetto delle 
origini sociali sull’istruzione 
(lato OE, disuguaglianza 
di opportunità educative); 
l’effetto dell’istruzione sul-
la posizione sociale di de-
stinazione (lato ED, ritorni 
all’istruzione); l’effetto delle 
origini sociali sulla desti-
nazione (lato OD). La mi-

CAPITALISMO 
E DISUGUA-

GLIANZE

Gli studi di stratificazione 
sociale studiano la distri-
buzione delle risorse di-
sponibili in una società, 
e la loro trasmissione dai 
genitori ai figli: in altri ter-
mini, la disuguaglianza e 
la sua trasmissione tra le 
generazioni. Si tratta di 
uno dei filoni più impor-
tanti della sociologia con-
temporanea, avviato nel 
secondo dopoguerra nella 
scia dell’interesse per que-
sti temi dei padri fondatori 
della sociologia, in partico-
lare Marx ed Engels e Max 
Weber. Questo contributo 
presenta, in modo sintetico 

e non tecnico, quello che 
sappiamo da questo filone 
di ricerca in merito al rap-
porto tra istruzione e strati-
ficazione sociale nel nostro 
paese. Esso riassume la 
presentazione tenuta alla 
Casa della Cultura di Mila-
no il 13/3/2018, basata su 
una serie di studi svolti ne-
gli ultimi anni dall’autore e 
da Fabrizio Bernardi (Istitu-
to Universitario Europeo): 
per i riferimenti tecnici e 
bibliografici si rimanda a 
una versione più ampia di 
questa rassegna, in corso 
di pubblicazione sulla rivi-
sta Scuola Democratica.  

Figura 1. Il triangolo OED

surazione di questi effetti, 
o associazioni, e del loro 
mutamento nel tempo, è al 
centro della ricerca di stra-
tificazione. Cosa ci dicono 
i risultati di ricerca, in par-
ticolare sul nostro paese?  
Per quanto riguarda le di-
suguaglianze di istruzione 
(lato OE), in Italia come al-
trove queste stanno dimi-
nuendo: un effetto positivo 
della posizione sociale dei 
genitori sugli esiti scolastici 
dei figli esiste, ma è in dimi-
nuzione a partire dalle co-
orti nate negli anni 20 del 
secolo scorso. La causa 
principale della diminuzio-
ne delle disuguaglianze di 
istruzione è il grande au-
mento della partecipazione 
scolastica che ha caratte-
rizzato il secolo scorso, e 
che ha riguardato tutte le 
classi sociali. Nel nostro 
paese, in particolare, è 
aumentata la partecipa-
zione scolastica dei figli 
delle classi agricole (piccoli 
proprietari e braccianti), 
favorita dal miglioramento 
dei trasporti e dalla mec-
canizzazione dell’agricol-
tura, e dei figli della classe 
operaia, in particolare nel 

D
destinazione 

occupazionale 
sociale

Gabriele Ballarino 

O
origine sociale

E
istruzione
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Nord del paese, dove una 
licenza media o un diplo-
ma tecnico o professio-
nale hanno per decenni 
rappresentato un biglietto 
d’ingresso per i posti di la-
voro stabili e relativamente 
ben retribuiti della grande 
industria. Oltre a questo, 
l’aumento della parteci-
pazione scolastica delle 
classi svantaggiate è stato 
favorito dalla diminuzione 
della selettività della scuola 
e dalla maggiore stabilità 
economica delle famiglie, 
favorita a sua volta dalla 
tutela del posto di lavoro o, 
più in altri paesi che nel no-
stro, dai sussidi di disoccu-
pazione e dal welfare state 

in generale. La diminuzio-
ne della disuguaglianza 
socio-economica favorisce 
la diminuizione della disu-
guaglianza scolastica.
Se, però, l’analisi riguarda 
non tutta la popolazione, 
ma solo coloro che rag-
giungono i livelli d’istruzio-
ne più elevati, in particolare 
la laurea, il quadro è meno 
positivo. In Italia il vantag-
gio dei figli delle classi su-
periori nel conseguimento 
di un titolo universitario è 
diminuito di poco, solo a 
partire dagli anni 2000, e 
non è chiaro che non si 
tratti di una mera fluttua-
zione. Questo accade an-
che in altri paesi: negli Stati 

Uniti e nel Regno Unito, 
per esempio, il vantaggio 
dei figli delle classi supe-
riori nel conseguimento dei 
titoli di studio universitari 
non è diminuito affatto. In 
particolare, in Italia come 
altrove avere genitori laure-
ati aumenta di molto le pro-
babilità che i figli si laureino 
a loro volta, indipenden-
temente dall’occupazione 
dei genitori stessi e (in una 
certa misura) dai risultati 
scolastici dei figli stessi. 
Bisogna anche aggiunge-
re che secondo gli studi 
comparati la riduzione del-
le disuguaglianze di istru-
zione in Italia è stata meno 
forte che altrove, mentre 
il nostro paese è allineato 
agli altri paesi sviluppati 
dal punto di vista della di-
suguaglianza di istruzione 
legata al genere: mentre 
per decenni le donne sono 
state in media meno istru-
ite degli uomini, a partire 
dalle coorti nate nella metà 
del secolo scorso il rappor-
to si è rovesciato, e oggi le 
donne, in media, studiano 
più a lungo degli uomini, e 
con risultati migliori. 
Veniamo ora al lato ED 

del triangolo, che rappre-
senta l’associazione tra 
istruzione e la destinazione 
occupazionale (o il primo 
impiego, o il reddito) degli 
individui. L’istruzione forni-
sce un evidente vantaggio 
occupazionale, nel nostro 
paese come altrove: in 
media, i laureati hanno la-
vori migliori dei diplomati 
di secondaria superiore, 
questi hanno lavori migliori 
di chi ha la terza media, e 
così via. Lo stesso vale per 
la probabilità di evitare la 
disoccupazione o un lavo-
ro poco qualificato. Quindi 
studiare conviene: la spie-
gazione è che, in media, i 
laureati sono più produttivi, 
il mercato del lavoro pre-
mia questo differenziale, 
e il titolo di studio viene 
utilizzato come segnale 
positivo per l’assunzione. 
Tuttavia questo vantaggio, 
il ritorno occupazionale 
all’istruzione (che com-
prende anche il reddito, 
per trattare del quale qui 
manca lo spazio), in Italia 
come altrove è diminuito 
nel tempo, e per le coorti 
di individui che si laureano 
oggi è sostanzialmente in-
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feriore di quanto non fosse 
mezzo secolo fa.  
Come mai? Si tratta anche 
in questo caso di un effetto 
dell’aumento della parte-
cipazione scolastica. L’au-
mento del numero di per-
sone in possesso di un de-
terminato titolo di studio fa 
diminuire il valore di segna-
le del titolo di studio stes-
so. Se più persone in com-
petizione per un posto di 
lavoro qualificato hanno la 
laurea, il valore della laurea 
nella selezione scompare. 
Si tratta di un processo 
analogo all’inflazione mo-
netaria, per cui i sociologi 
parlano di “inflazione del-
le credenziali educative”: 
come nell’inflazione il de-
naro perde valore rispetto 
ai beni, perché aumenta la 
disponibilità del primo ma 
non dei secondi, così in 
questo caso perde valore il 
titolo di studio. Questo non 
accade se aumenta anche 
la disponibilità di posti di 
lavoro qualificati, e proprio 
qui sta il problema dell’Ita-
lia contemporanea (anche 
di altri paesi europei, ma 
non tutti): negli ultimi de-
cenni l’aumento della pro-

duzione di laureati e diplo-
mati da parte di università 
e scuole superiori italiane 
è stato superiore all’au-
mento di posti di lavoro 
qualificati disponibili nelle 
aziende e nel settore pub-
blico del paese. La perdita 
di valore del titolo di studio 
è particolarmente rilevante 
per la licenza media e per 
il diploma di maturità. Per 
esempio, un diplomato 
medio nato negli anni 20 
aveva circa il 50% di pro-
babilità di ottenere un la-
voro nella classe superiore 
(che comprende manager, 
dirigenti e professionisti), 
mentre per un diplomato 
medio nato negli anni 70 
questa probabilità scende 
al 25%. 
È meno forte, invece, la 
perdita di valore della lau-
rea, e rimane comunque 
immutato nel tempo il van-
taggio garantito dai titoli 
di studio superiori rispetto 
alla probabilità di trovare 
un lavoro. La perdita di 
valore occupazionale del 
titolo di studio sembra ri-
guardare soprattutto i ma-
schi, mentre per le donne 
si osserva una certa sta-

bilità, nonostante la loro 
partecipazione al mercato 
del lavoro sia notevolmen-
te aumentata nel secolo 
scorso. Vale anche la pena 
di notare che si osserva 
una perdita del valore del 
titolo di studio anche per 
i titoli post-laurea: nel pri-
mo decennio del nuovo 
millennio, il numero dei 
dottori di ricerca prodotti 
dalle università italiane si 
è quadruplicato, senza un 
corrispondente aumento 
dei posti da ricercatore, o 
comunque altamente qua-
lificati, disponibili nelle uni-
versità, nelle aziende e ne-
gli enti di ricerca del paese. 
Questo ha determinato un 
notevole peggioramento 
delle condizioni occupa-
zionali e della soddisfa-
zione lavorativa dei dottori 
di ricerca, aumentando il 
fenomeno della “fuga dei 
cervelli”, verso paesi stra-
nieri dove possono trovare 
migliori opportunità.  
Rimane il lato OD, l’asso-
ciazione tra origine e de-
stinazione, che può essere 
studiata sia in complesso 
(nella figura 1, la freccia 
che va da O a D senza in-

cludere E nell’analisi), che 
al netto dell’istruzione (la 
stessa freccia, ma al netto 
del percorso da O a E e da 
E a D). L’effetto complessi-
vo della famiglia di origine 
sugli esiti occupazionali 
degli individui, il contrario 
di quella che i sociologi 
chiamano “fludità sociale”, 
è diminuito sia in Italia che 
altrove, soprattutto a cau-
sa della diminuzione delle 
disuguaglianze di istruzio-
ne di cui si è detto sopra. 
L’attenzione degli studiosi 
si sta concentrando negli 
ultimi anni sull’associazio-
ne OD al netto di E (OD|E), 
l’effetto della famiglia di 
origine sulla destinazione 
sociale al netto dell’istru-
zione. In altri termini, ci si 
chiede se gli individui con 
lo stesso titolo scolasti-
co ottengono, in media, 
occupazioni simili, senza 
vantaggi collegati con la 
famiglia di origine. La ri-
sposta, per l’Italia come 
per altri paesi, è negativa: 
tra due laureati, uno figlio 
di imprenditori e uno figlio 
di operai, in media il primo 
ha un’occupazione miglio-
re (e quindi un reddito più 
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elevato). Questo fenome-
no, definito “effetto diretto 
delle origini sociali”, dipen-
de da una serie di fattori, 
alcuni dei quali effettiva-
mente collegati alle capaci-
tà individuali che si formano 
in famiglia (capacità sociali 
e relazionali, maggiore 
motivazione), altri invece 
collegati all’azione della fa-
miglia, in primo luogo alla 
trasmissione ereditaria di 
attività imprenditoriali, e poi 
ai contatti familiari e al fa-
voritismo dei datori di lavo-
ro nei confronti dei figli “di 
buona famiglia”. 
In comparazione interna-
zionale, l’associazione tra 
origine sociale e destina-
zione a parità di istruzione 
sembra essere particolar-
mente forte in Italia, come 
in altri paesi dell’Europa 
meridionale, probabilmente 
a causa dell’alta propor-
zione di piccole imprese di 
proprietà e gestione fami-
liari che li caratterizzano, e 
per la maggiore importanza 
delle relazioni familiari nei 
rapporti sociali in genera-
le. Essa sembra essere più 
forte per gli uomini che per 
le donne, probabilmente 

per via della diversa distri-
buzione delle occupazioni 
per genere: le donne sono 
concentrate ai livelli inter-
medi, e meno presenti in 
quelli bassi, occupazioni 
non qualificate che richie-
dono forza fisica, e in quelli 
più elevati e dirigenziali, per 
il fenomeno del “soffitto 
di cristallo” che ne blocca 
spesso l’ascesa verso i 
livelli apicali delle organiz-
zazioni pubbliche e private. 
Bisogna anche osservare 
che, in Italia come altrove, 
l’associazione tra origine 
sociale e destinazione a 
parità di istruzione è molto 
meno forte dell’associazio-
ne tra istruzione e destina-
zione occupazionale stes-
sa (lato OE del triangolo): al 
netto dell’istruzione, l’asso-
ciazione diminuisce a circa 
un terzo. Questo rapporto 
è stabile nel tempo. Que-
sto significa che, anche se 
la famiglia conta, andare a 
scuola e all’università con-
ta di più, e quindi conviene 
sempre. D’altra parte, è 
anche vero che il vantag-
gio delle origini sociali agi-
sce su due lati: attraverso 
l’istruzione (OE) e diretta-

mente sulla destinazione 
(OD). 
Per quanto riguarda le ten-
denze nel tempo, infine, 
nella maggior parte dei 
paesi, compreso il nostro, 
si osserva una sostanziale 
stabilità dell’associazione 
tra origine sociale e desti-
nazione a parità di istru-
zione, anche se in qualche 
paese, in particolare nelle 
socialdemocrazie dell’Eu-
ropa settentrionale e oc-
cidentale, si osserva una 

leggera riduzione.  
Questo il quadro di quello 
che sappiamo del rappor-
to tra istruzione e strati-
ficazione sociale in Italia, 
e delle sue tendenze nel 
tempo. Le disuguaglianze 
di istruzione sono diminui-
te, ma in misura inferiore ai 
livelli alti, quelli a cui sono 
associati i vantaggi occu-
pazionali maggiori. D’altra 
parte, il vantaggio occupa-
zionale associato ai titoli di 
studio, in particolare quelli 

intermedi, è diminuito nel 
tempo. Questo scenario, 
che si ritrova nella maggior 
parte dei paesi europei, 
è stato definito del “tra-
de-off”: un aumento dell’u-
guaglianza di opportunità, 
che riguarda l’istruzione, è 
“scambiato” con una per-
dita del valore del titolo di 
studio, mentre rimane sta-
bile il vantaggio assicurato 
dalle origini sociali anche a 
parità di titolo di studio. 
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1. Funzionamento del 
mercato del lavoro e 
modelli di capitalismo 

Il funzionamento del mer-
cato del lavoro di un paese 
è solo parzialmente colle-
gato alle istituzioni che lo 
regolano. Altri fattori svol-
gono un ruolo importante: 
dalla specializzazione pro-
duttiva al volume e al tipo 
di investimenti, dagli indi-
rizzi di politica economica 
e fiscale agli orientamenti 
culturali (ad esempio, sul 
ruolo delle donne). Tutta-
via, per esigenze di par-
simonia e per dare ordine 
all’analisi consentendo un 
qualche collegamento con 
altri approcci, si sono presi 
in considerazione due pae-
si per ognuno dei tradizio-
nali modelli di capitalismo:

I MERCATI 
DEL LAVORO 

NEL 
CAPITALISMO 

EUROPEO

-	 Danimarca e Svezia: paesi 
nordici caratterizzati dalle 
politiche di flexicurity;

-	 Gran Bretagna e Irlanda: 
ove i mercati del lavoro 
sono i più liberalizzati 
d’Europa;

-	 Francia e Germania: paesi 
continentali con istituzio-
nalizzazione o giuridica o 
contrattuale;

-	 Italia e Spagna: paesi 
mediterranei con seg-
mentazione tra economia 
regolata e deregolata o 
sommersa.

Inoltre è stata aggiunta la 
Polonia per esplorare il più 
grande dei paesi Est-Euro-
pei, di regola esclusi dalle 
analisi comparative.
In assenza di un modello 
interpretativo consolidato, 
l’analisi, riferita agli ultimi 

venti anni, sarà descritti-
va, anche se si cercherà di 
spiegare le differenze e so-
prattutto di mettere in luce 
tendenze comuni. I proble-
mi dei mercati del lavoro 
europei affrontati saranno:
- La performance (disoccu-

pazione – occupazione)
- Le diseguaglianze (disoc-

cupazione e occupazione 
per genere - età - posizio-
ne familiare) 

- La composizione dell’oc-
cupazione (regolarità 
– status - stabilità – qua-
lificazione – settori)

 
2. Le differenze nella 
performance dei 
mercati del lavoro 
variano secondo la 
congiuntura

Per quanto riguarda sia il 
tasso di disoccupazione, 
sia quello di occupazione 
dalla fine degli anni Novan-
ta le differenze tra i paesi 
europei si riducono sino a 
raggiungere un minimo nel 
2008, quindi il ventaglio si 
riapre sino a un massimo 
nel 2013 per poi ridursi 
con la ripresa, anche se le 
differenze sono maggiori, 

perché in Italia, Francia e 
soprattutto in Spagna la 
disoccupazione resta me-
dio-alta. Ciò vuol dire che 
i paesi strutturalmente più 
fragili (Italia, Spagna, Ir-
landa e Polonia) sono più 
soggetti al ciclo economi-
co di quelli più forti, il cui 
mercato del lavoro è sta-
to meno colpito dalla crisi 
2009-2013.

3. Le differenze di 
genere e il ruolo del 
part time

Le donne sono sempre 
meno penalizzate dal ri-
schio di disoccupazione. 
Nei paesi anglosassoni il 
tasso di disoccupazione 
delle femmine è da tempo 
inferiore a quello dei ma-
schi, ma negli anni Duemila 
ciò accade anche in Svezia 
e Germania, mentre negli 
altri paesi i maschi sono 
ancora meno disoccupati, 
ma la differenza si è andata 
riducendo ovunque.
Anche la differenza tra il 
tasso di occupazione delle 
femmine e quello dei ma-
schi si è ridotta, soprattut-
to nei paesi cattolici (Italia, 

Emilio Reyneri 
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Spagna e Irlanda) ove era 
molto elevata, mentre non 
si è ridotta nei paesi nor-
dici, ove era già bassa (≈ 
5-7 punti percentuali). Ciò 
si deve a una decisa cre-
scita, interrotta debolmen-
te durante la crisi in alcuni 
paesi, del tasso di occupa-
zione delle femmine (tran-
ne che nei paesi nordici 
ove era già alto), mentre il 
tasso di occupazione dei 
maschi (tendenzialmente 
stabile) presenta una mag-
giore oscillazione congiun-
turale. Questi andamenti 
sono dovuti al fatto che 
le donne sono più spes-
so occupate nei servizi (in 
crescita e poco reattivi alla 
congiuntura) e i maschi 
nell’industria e nelle co-
struzioni (molto reattivi alla 
congiuntura e in tenden-
ziale declino).
Al di là delle oscillazioni 
congiunturali, la gerarchia 
dei tassi di occupazione è 
molto simile. Sia per i ma-
schi, sia per le femmine i 
paesi nordici, la Germania 
e la Gran Bretagna presen-
tano i tassi di occupazione 
più elevati, Spagna e Italia 
quelli più bassi. Ne risulta 

una più elevata differenza 
nei tassi di occupazione 
totali, mentre si conferma 
che non è in atto alcun 
processo di sostituzione 
dei maschi da parte delle 
donne nell’accesso all’oc-
cupazione.
Tuttavia, in quasi tutti i 
paesi il tasso di occupa-
zione femminile è cresciu-
to grazie a una maggiore 
diffusione del part time. 
Considerando il tasso di 
occupazione femminile a 
tempo pieno equivalen-
te, l’occupazione femmi-
nile nel corso degli ultimi 
20 anni è cresciuta molto 
meno e in qualche paese 
(Danimarca) è diminuita. 
Infatti, la percentuale di 
donne occupate a tempo 
parziale è cresciuta in tutti 
i paesi, tranne che in Sve-
zia, Danimarca e Gran Bre-
tagna, ove rimane elevata, 
e in Polonia, ove è infima. 
Particolarmente forte è la 
crescita del part time fem-
minile in Germania, che è 
diventata il paese europeo 
ove è più diffuso (Olanda 
a parte): da 10 anni oltre il 
45% delle donne tedesche 
lavora a tempo parziale nei 

“mini jobs”. Molto forte è 
stato l’aumento del part 
time femminile anche in 
Italia, iniziato prima della 
crisi.
Parte delle donne che la-
vorano a tempo parziale 
vorrebbe avere un lavoro 
a tempo pieno, ma la per-
centuale di part time in-
volontario è maggiore nei 
paesi in cui il part time è 
meno diffuso. Ciò si spie-
ga con il fatto che in questi 
paesi le donne che si pre-
sentano nel mercato del la-
voro sono meno numerose 
e quindi più selezionate 
positivamente per quan-
to riguarda l’istruzione e 
il commitment al lavoro. 
Inoltre, il recente aumento 
del part time in Italia e Spa-
gna, ove più forte è stata 
la crisi dell’occupazione 
maschile, si deve essen-
zialmente a quello involon-
tario, a indicare una cre-
scente difficoltà dei bilanci 
familiari. Invece ciò non 
accade in Germania, ove 
la percentuale di part time 
involontario rimane bassa, 
indicando che i sempre più 
numerosi “mini jobs” sono 
stati accolti con favore dal-

le donne.
Seppure su livelli molto in-
feriori, il part time si va dif-
fondendo anche tra i ma-
schi in tutti i paesi, eccetto 
la Polonia. Questa cresci-
ta, anch’essa indifferente 
alla congiuntura, nei paesi 
nordici, ove il part time ha 
raggiunto il 14-15% senza 
che sia cresciuta la percen-
tuale di quello involontario, 
indica una tendenza che 
può significare una cre-
scente diffusione sia della 
combinazione studio-lavo-
ro per i giovani, sia dell’u-
scita graduale dal lavoro 
per gli anziani. Ben diver-
sa è la situazione di Italia 
e Spagna, ove il part time 
maschile è in forte crescita, 
sia pur su livelli bassi, ma a 
causa soprattutto di quello 
involontario. 

4. La penalizzazione dei 
giovani

In tutti i paesi europei i gio-
vani sono più disoccupati 
degli adulti e degli anziani, 
anche se in Italia e Spa-
gna la penalizzazione è 
maggiore e in Danimarca 
è minore. Fa eccezione la 

Germania, ove il tasso di 
disoccupazione pratica-
mente non varia secondo 
l’età. Tale penalizzazione è 
rimasta stabile durante la 
crisi, poiché l’aumento del 
rischio di disoccupazione 
ha interessato gli adulti 
tanto quanto i giovani, al-
meno in termini relativi.
Altrettanto contrariamen-
te alla comune opinione, 
il diverso grado di pena-
lizzazione dei giovani non 
dipende dal livello di pro-
tezione dell’occupazione 
adulta, perché, conside-
rando i paesi dell’Unione 
Europea a 15, non vi è 
correlazione tra l’indice di 
penalizzazione dei giovani, 
pari al rapporto (tasso di 
disoccupazione dei giovani 
– tasso di disoccupazione 
degli adulti) / tasso di di-
soccupazione degli adulti, 
e l’Employment Protection 
Index per l’occupazione 
a tempo indeterminato. 
Decisiva, invece, è la tran-
sizione dal sistema forma-
tivo al mercato del lavoro. 
Infatti, i paesi europei in cui 
più elevata è la percentua-
le dei giovani occupati un 
anno dopo la fine degli stu-
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di sono quelli in cui più alta 
è la percentuale di studenti 
che combinano scuola e 
lavoro. Due fattori si som-
mano: indirizzi formativi 
più prossimi al sistema 
produttivo ed effetto di se-
gnalazione per le imprese 
di un’esperienza lavorativa.

5. Due modelli di 
disoccupazione: 
assistita o familiare

L’indice di generosità e 
il grado di copertura dei 
sussidi di disoccupazione 
sono molto diversi: a livel-
li elevati nei paesi nordici 
si contrappongono livelli 
bassi in Spagna e in Italia 
(almeno sino alla recente 
riforma), mentre Francia, 
Germania e Gran Bretagna 
sono su livelli medi, pur 
con diverse caratteristi-
che. Nei paesi più generosi 
verso i disoccupati anche 
le famiglie in cui nessun 
adulto lavora possono non 
cadere in povertà, mentre 
altrettanto non si può dire 
nei paesi poco generosi. 
Tuttavia, in questi paesi, 
nonostante i più alti livelli di 
disoccupazione, le famiglie 

in cui nessuno lavora sono 
relativamente poche. Italia 
e Spagna si caratterizza-
no, infatti, per l’alta per-
centuale di famiglie in cui 
lavora un solo membro, di 
regola il capofamiglia. A un 
modello di disoccupazione 
assistita dal welfare pubbli-
co si contrappone un mo-
dello di disoccupazione fa-
miliare. Va detto, però, che 
con la recente crisi in Italia 
è andato progressivamen-
te crescendo la percentua-
le di famiglie in cui nessun 
adulto è occupato, con 
l’effetto di accrescere il ri-
schio di cadere in povertà.
6. Le differenze etniche: 
un tema da affrontare  
Purtroppo il tempo non 
lo consente, ma la per-
centuale di stranieri tra la 
forza lavoro è in continua 
crescita e, tranne che in 
Polonia, ove rimane infi-
ma, ha raggiunto ormai 
valori dal 5% al 15%. Gran 
parte di questi lavoratori 
proviene da paesi a minor 
livello di sviluppo e il loro 
inserimento nel mercato 
del lavoro è penalizzato, 
per un maggior rischio di 
disoccupazione (nell’Euro-

pa centro-settentrionale) o 
per un minor accesso a la-
vori qualificati (nell’Europa 
meridionale). 
 
7. Occupazione regolare 
e irregolare

Spesso ci si dimentica che 
non tutti gli occupati han-
no una posizione lavorativa 
regolare, cioè sono regi-
strati dagli uffici del lavoro 
per i dipendenti o inseriti 
in albi professionali per gli 
indipendenti. Le più dif-
fuse stime sull’economia 
sommersa sovrastimano il 
fenomeno, perché includo-
no anche i redditi di lavo-
ratori regolari (da secondo 
lavoro o straordinario dei 
dipendenti e soprattutto 
da sotto-fatturazione degli 
indipendenti). Una recente 
stima, tuttavia, ha confer-
mato che la percentuale 
di irregolari (sugli occupati 
nel settore privato) è molto 
più alta nei paesi dell’Eu-
ropa orientale (in Polonia 
oltre il 20%) e in Italia (qua-
si il 13%) che non in quelli 
dell’Europa centro-setten-
trionale (in Gran Bretagna 
meno del 3% e in Germa-

nia poco più del 4%). 
Solo per l’Italia disponia-
mo di stime più accurate 
da parte dell’Istat, che in-
dicano una crescita, sia 
pur leggera, a causa della 
crisi, che però non sembra 
essersi arrestata con la ri-
presa.

8. Il lavoro indipendente: 
stabile o in riduzione

Contrariamente alla diffusa 
idea di una “fuga dal lavo-
ro salariato”, negli ultimi 
venti anni la percentuale 
di lavoratori indipendenti 
è rimaste stabile nei paesi 
europei ove è sempre sta-
ta bassa (intorno al 10% 
nell’Europa Centro-set-
tentrionale) o è addirittura 
diminuita sia nei paesi con 
livelli medi (dal 20% al 16% 
in Irlanda e Polonia), sia 
soprattutto nei paesi con 
livelli alti (dal 25% al 22% 
in Italia e dal 23% al 18% 
in Spagna). Fa eccezione 
solo la Gran Bretagna, ove 
la percentuale è cresciuta 
dal 12% al 15%. 
Un’analisi più articolata ri-
vela che sta profondamen-
te cambiando la compo-
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sizione dell’occupazione 
indipendente: quelli che 
diminuiscono sono gli arti-
giani e soprattutto i piccoli 
imprenditori e i commer-
cianti (in particolare quelli 
nativi), mentre crescono i 
liberi professionisti, anche 
se spesso inseriti di fatto in 
organizzazioni (studi pro-
fessionali). 

9. Il lavoro instabile: una 
resistibile ascesa

Contrariamente all’idea 
di una crescente preca-
rizzazione, la percentuale 
di lavoratori dipendenti a 
tempo determinato, dopo 
un aumento negli anni No-
vanta, negli anni Duemila è 

cresciuta di pochissimo in 
quasi tutti i paesi. Addirittu-
ra in quelli a bassa diffusio-
ne dei rapporti temporanei 
(Danimarca, Gran Breta-
gna e Irlanda) la percentua-
le è rimasta stabile dal 5% 
al 10%. In quelli a media 
diffusione, dal 12% al 17% 
(Svezia, Germania, Fran-
cia e Italia), la percentuale 
cresce solo da 1 a 4 punti 
percentuali e in quelli ad 
alta diffusione, oltre il 25% 
(Polonia e Spagna), oscilla 
intorno alla stabilità o addi-
rittura diminuisce. Quanto 
all’Italia, la percentuale di 
tempi determinati cresce 
di poco più di 3 punti, ma 
se si considerano i lavo-
ratori economicamente 
dipendenti (collaboratori e 

lavoratori a progetto), che 
sono a termine, la percen-
tuale di lavoratori instabili 
è un poco superiore, ma 
rimane stabile.
Nel fare dei confronti oc-
corre ricordare che nei pa-
esi a bassa diffusione dei 
rapporti a tempo determi-
nato (come Gran Bretagna 
e Danimarca) la situazione 
dei lavoratori a tempo in-
determinato non è granché 
più sicura, poiché il loro li-
vello di protezione contro 
il licenziamento è molto 
basso.
In tutti i paesi la percentua-
le di lavoratori dipendenti a 
tempo determinato è più 
alta per i giovani, anche se 
nei paesi ove sono meno 
diffusi (Gran Bretagna, Ir-
landa, Danimarca) la diffe-

renza è bassa. La differen-
za per età non è elevata 
anche in Spagna e Polo-
nia, ove i rapporti a tempo 
determinato sono molto 
diffusi anche tra gli adulti. 
Queste differenze per età 
si devono in larga misura 
al fatto che le assunzioni, 
che interessano in maggior 
misura i giovani, avvengo-
no per lo più con rapporti a 
tempo determinato. Infatti, 
in tutti i paesi la percen-
tuale di tempi determinati 
per i nuovi assunti (cioè 
che l’anno precedente non 
erano occupati) è molto 
più elevata per qualunque 
età.
Ma alla dimensione giu-
ridica corrisponde solo 
in parte una situazione di 
fatto. Infatti, i due paesi in 
cui minore è la percentuale 
di tempi determinati (Gran 
Bretagna e Danimarca) 
sono quelli in cui minore è 
la percentuale di occupati 
nella stessa attività o im-
presa da 10 anni, mentre 
la percentuale di lavoratori 
con elevata seniority è più 
alta in paesi come l’Italia, la 
Francia e la Germania, con 
una diffusione media dei 

tempi determinati, e persi-
no in Spagna, ove l’instabi-
lità è altissima.
Un quadro più realistico è 
fornito dall’indagine Euro-
found sulla sicurezza per-
cepita, che rileva il rischio 
di perdere il lavoro e la 
difficoltà di ritrovarne facil-
mente uno con la stessa 
retribuzione. Da questa 
indagine risulta una con-
trapposizione tra i paesi 
dell’Europa meridionale, 
ove l’insicurezza è eleva-
tissima, e quelli dell’Europa 
centro-settentrionale, ove 
l’insicurezza è molto più 
bassa secondo l’opinione 
dei lavoratori occupati.     

10. Una polarizzazione 
asimmetrica dei livelli 
di qualificazione profes-
sionale

La qualificazione profes-
sionale degli occupati è 
trascurata dal dibattito 
pubblico, tutto centrato 
sulla dimensione giuridica 
dei rapporti di lavoro. Se-
condo il recente Employ-
ment Outlook dell’Ocse, 
dal 1995 al 2015 in tutti i 
paesi sviluppati vi è stata 
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una tendenza alla pola-
rizzazione della struttura 
dell’occupazione per livelli 
di qualificazione. Si è ridot-
to, perciò, il peso relativo 
della fascia media dell’oc-
cupazione (impiegati e 
operai specializzati) a cau-
sa dei processi di informa-
tizzazione e di globalizza-
zione, mentre è cresciuto 
il peso sia della fascia alta 
(professioni intellettuali e 
tecniche), sia di quella bas-
sa (addetti alle vendite e ai 
servizi personali, operai se-
mi-qualificati, occupazioni 
elementari). 
In tutti i paesi questa pola-
rizzazione è stata asimme-
trica, perché il peso relativo 
della fascia alta è cresciuto 
più di quello della fascia 
bassa. Le eccezioni sono 
due. In Grecia la polarizza-
zione è stata asimmetrica, 
ma al contrario; mentre in 
Italia fascia alta e fascia 
bassa sono cresciute qua-
si allo stesso modo. Ma in 
Italia la ripresa dell’occu-
pazione ha segnato una 
polarizzazione asimmetri-
ca al contrario, che ha ul-
teriormente peggiorato la 
struttura dell’occupazione 

per livello di qualificazione 
professionale.
Utilizzando il non consue-
to modo di suddividere il 
tasso di occupazione del-
la popolazione da 15 a 64 
anni per livello di qualifica-
zione, si può vedere come 
le differenze tra i paesi 
europei nella capacità di 
creare occupazione dipen-
dano per lo più da quella di 
creare occupazione alta-
mente qualificata. Infatti, la 
percentuale di persone oc-
cupate nella fascia bassa 
e media varia di meno di 9 
punti percentuali, dal 35% 
(Italia) a quasi il 44% (Dani-
marca), mentre quella delle 
persone occupate nella fa-
scia alta varia di quasi 13 
punti, dal 21% (Spagna) 
a quasi il 34% (Danimar-
ca). E sono i paesi con la 
più elevata percentuale di 
occupati nella fascia alta 
a creare più occupazione 
(Svezia, Danimarca, Gran 
Bretagna e Germania). L’I-
talia occupa l’ultimo posto 
con la Polonia.
Dimensioni di impresa e 
investimenti in ricerca e 
sviluppo sono i motivi cui si 
ricorre per spiegare queste 

differenze. Ma la diversa 
capacità di creare occupa-
zione altamente qualificata 
si deve anche alla diversa 
domanda di lavoro da par-
te di tre settori connotati 
da una forte presenza di 
professioni intellettuali e 
tecniche. Sono settori in 
cui è forte la presenza pub-
blica, poiché si tratta della 
pubblica amministrazione, 
dell’istruzione e della sani-
tà. In Danimarca, Germa-
nia e Gran Bretagna le per-
sone occupate in questi 
tre settori superano il 20%, 
mentre in Spagna e Italia 
non vanno oltre il 13%. 
Differenze simili presenta la 
percentuale di occupati nel 
settore pubblico, rispetto 
sia al totale degli occupati 
sia alla popolazione.

11. L’Italia: un paese 
“low skill equilibrium”

Questa è la definizione 
dell’Italia che recentemen-
te ha dato un rapporto 
dell’Ocse, mostrando che, 
per la popolazione da 25 
a 49 anni, l’Italia è il paese 
che ha meno laureati tra i 
27 paesi dell’Unione Euro-

pea ed è tra quelli che han-
no meno occupati in pro-
fessioni intellettuali e tecni-
che. E quei pochi lavoratori 
istruiti sono tra i più sot-
to-qualificati: oltre il 20% 
contro percentuali inferiori 
al 15% per la maggior par-
te dei paesi europei.
Viene però il sospetto che 
la sotto-qualificazione dei 
lavoratori istruiti italiani si 
debba a una scarsa qua-
lità delle loro competenze. 
Infatti, secondo l’indagine 
Ocse sulle competenze 
degli adulti sia per literacy, 
sia per numeracy l’Italia è 
agli ultimi posti, anche te-
nendo conto del livello di 
istruzione.  

Per approfondimenti:

E. Reyneri, Introduzione alla 
sociologia del mercato del lavoro, 
Bologna, Il Mulino, 2017.   

57

12

vi
aB

or
go

g 
 a

3 
| I

l c
ap

ita
lis

m
o 

eu
ro

pe
o 

co
nt

em
po

ra
ne

o



58

C
A

P
IT

A
LI

S
M

O
 E

U
R

O
P

E
O

Tra tutti i fenomeni appro-
fonditi nel corso di questo 
ciclo di seminari, l’immi-
grazione è forse quello che 
più rende evidente il trade 
off fra le forze del mercato 
da un lato, e i vincoli e le 
ambizioni della regolazione 
dall’altro.
Non a caso, la realtà del la-
voro immigrato può essere 
assunta a paradigmatica di 
molti dei processi appro-
fonditi nei seminari prece-
denti. Innanzitutto quelli 
che investono il mercato 
occupazionale: dalla mer-
cificazione del lavoro (in 
particolare, ma non solo, 
del lavoro domestico e di 
cura), alla diffusione dei 
working poor, fino al ri-
torno in auge del mercato 
della vita, solo per citarne 
alcuni. Gli immigrati sono 
l’evidenza più immediata 
di quella che E. Reyneri 
ha definito la distribuzione 
asimmetrica dei costi della 
transizione al post-fordi-
smo, e di uno scenario in 
cui il lavoro – in particolare 
il “cattivo” lavoro – torna a 
essere cruciale nel definire 
le disuguaglianze e le iden-
tità sociali (non per caso 

parliamo di “lavori da im-
migrati), con conseguenze 
che investono anche, e in 
maniera pesante, le nuove 
generazioni.
Al contempo, l’immigra-
zione è paradigmatica 
dei limiti e delle aporie dei 
processi di regolazione nel 
quadro degli attuali regimi 
di accumulazione. Feno-
meno transnazionale per 
definizione, le migrazioni 
economiche continuano 
a essere regolamentate, 
per lo più unilateralmente, 
dagli Stati di destinazione: 
il controllo dei confini costi-
tuisce anzi una delle princi-
pali espressioni – qualcuno 
dice l’ultima – della sovra-
nità nazionale. Oggetto di 
grandi ambizioni sul fronte 
della comunitarizzazione, 
proprio la gestione delle 
migrazioni ha finito col de-
cretare la crisi del progetto 
europeo e dell’artificiosa 
contrapposizione tra mo-
bilità interna (libera e inco-
raggiata) e mobilità ester-
na (soggetta a controlli e 
restrizioni) su cui esso si è 
basato. Per di più, come 
la recente emergenza rifu-
giati ha drammaticamente 

dimostrato, il governo della 
mobilità umana – di fatto 
la “merce” meno protetta 
nell’attuale scenario glo-
bale – è emblematico della 
tensione tra le logiche della 
politica e dell’economia e 
le istanze di ordine etico; 
una tensione resa ancor 
più profonda dall’intensi-
ficarsi della globalizzazio-
ne e da una connessione 
sempre più stretta tra la 
cittadinanza posseduta 
e il diritto alla mobilità. Al 
tempo stesso, per riferirci 
ancora una volta alle ca-
tegorie d’analisi discusse 
nei precedenti seminari, 
la ricerca su questo tema 
riflette fenomeni emergen-
ti quali “le nuove retoriche 
e i vecchi paradigmi” di 
cui s’ammanta l’econo-

micismo dei modelli di re-
golazione; ma anche, ad 
esempio, il ruolo sempre 
più significativo degli attori 
della società civile e la sua 
progressiva istituzionaliz-
zazione; o, ancora, la va-
rietà di traiettorie e strate-
gie che possono prendere 
forma anche all’interno di 
società sempre più disu-
guali e polarizzate, come 
nel caso dei processi di 
“globalizzazione dal bas-
so” che hanno per prota-
gonisti i migranti e i loro 
discendenti.

Invero, a rendere straordi-
nariamente interessante lo 
studio dell’immigrazione è 
proprio la sua prerogativa 
di riflettere, dilatandone le 
implicazioni, le caratteri-

Laura Zanfrini 

CAPITALISMO 
E  

FENOMENI 
MIGRATORI 
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stiche specifiche delle so-
cietà con cui tale fenome-
no si confronta, le trasfor-
mazioni che le coinvolgono 
e, in particolare, le criticità 
che restano da affrontare. 
Nello specifico contesto 
contemporaneo, l’analisi 
del rapporto tra immigra-
zione e società europee, 
letto attraverso gli svilup-
pi degli ultimi decenni, ci 
conduce a confrontarci col 
progressivo declino di al-
cuni dei principi cardine sui 
quali le democrazie euro-
pee si sono fondate, e che 
ne hanno forgiato i modelli 
di regolazione dell’econo-
mia.
In primo luogo, l’idea di 
società chiuse all’interno 
dei propri confini, basate 
su regimi di cittadinanza 
in grado di conciliare gli 
ideali universalistici con 
la natura particolaristica 
della cittadinanza nazio-
nale, e su un principio di 
solidarietà intergenerazio-
nale. Secondariamente, il 
legame tra la cittadinanza 
economica e la cittadinan-
za tout court, ovvero tra la 
partecipazione al mercato 
occupazionale e il diritto 

alla membership e alle pre-
rogative che quest’ultima 
garantisce. Infine, l’idea di 
una comunità culturalmen-
te (oltre che etnicamente) 
omogenea, costitutiva sia 
dell’ordine pubblico, sia 
dei processi di trasmis-
sione intergenerazionale 
dei valori e dei modelli di 
comportamento condivisi, 
con conseguenze impor-
tanti per i sistemi educativi 
e per il mondo del lavoro. 
Per ragioni intuitive, l’im-
migrazione sfida con forza 
ognuno di questi principi, 
rivelandone la progressiva 
incoerenza coi processi 
prodotti dalla globalizza-
zione. Così facendo, essa 
sollecita le società europee 
a confrontarsi con le gran-
di sfide che si stagliano 
al loro orizzonte, e dalle 
quali dipenderanno tanto 
la competitività economica 
quanto la coesione sociale 
e la qualità della democra-
zia.

Nel tentativo di dipana-
re una materia oltremodo 
complessa, possiamo indi-
viduare tre principali ordini 
di tensioni che attraversa-

no il rapporto tra immigra-
zione e società europee, 
riflettendosi nell’insieme di 
reazioni e soluzioni spes-
so contraddittorie che ne 
hanno caratterizzato gli 
sviluppi degli ultimi de-
cenni. È necessario però, 
innanzitutto, richiamare i 
tratti caratteristici del re-
gime migratorio europeo, 
così come esso si è istitu-
zionalizzato nel dopoguer-
ra, nel contesto di straor-
dinaria crescita delle eco-
nomie occidentali che sa-
rebbe poi stato celebrato 
come l’avvio dei Trent’anni 
Gloriosi. La funzionali-
tà rispetto alle esigenze 
dell’economia – ovvero la 
caratteristica che sono so-
lita definire l’economicismo 
dell’approccio europeo – è 
in tale regime così evidente 
da aver indotto alcuni au-
torevoli studiosi a parlare di 
una “non politica” dell’im-
migrazione, proprio a sot-
tolinearne la distanza con 
l’esperienza di paesi come 
il Canada o gli Stati Uniti, 
in cui l’immigrazione è sta-
ta invece tradizionalmente 
considerata una compo-
nente costitutiva della na-

zione e della sua identità.
Forgiati attorno alla figura 
del Gastarbeiter – il “lavo-
ratore ospite” –, gli schemi 
idealtipici di questa fase 
“fordista” delle migrazioni 
contenevano in sé le ragio-
ni per:
-	 definire l’immigrazione 

come un fenomeno pu-
ramente economico, as-
similabile all’importazione 
di qualunque altro fattore 
produttivo (tanto da esse-
re “scambiabile” con altri 
fattori utili all’economia, 
come nell’accordo ita-
lo-belga sul carbone reso 
tristemente celebre dalla 
tragedia di Marcinelle);

-	 incoraggiare la “natura-
le” concentrazione dei 
migranti nei gradini più 
bassi del la gerarchia 
occupazionale (tanto da 
istituzionalizzarne il trat-
tamento differenziale);

-	 coltivare l’illusione della 
n a t u r a  t e m p o r a n e a 
dell’immigrazione (tanto 
da scoraggiarne l’integra-
zione).

Date queste premesse, 
per molte nazioni europee, 
tanto il loro status di paesi 
di immigrazione, quanto la 

sfida di governare una so-
cietà eterogenea, costitu-
iscono un fenomeno inat-
teso, per molti versi non 
voluto. Ma soprattutto, le 
aspettative sugellate nella 
figura del lavoratore ospi-
te e impregnate di eco-
nomicismo si sono presto 
rivelate inconciliabili con al-
trettanti principi costitutivi 
delle democrazie europee.

In primo luogo, dopo ave-
re sospeso la questione 
dell’inclusione dei migranti 
nella comunità dei cittadini, 
le società europee si sono 
trovate a confrontarsi con 
l’(in)eticità dei loro confini, 
ovvero con quella inevitabi-
le – ma drammaticamente 
arbitraria – compresenza 
di inclusione ed esclusione 
sulla quale si fonda ogni 
comunità politica (e che 
nessuna modifica legisla-
tiva è in grado di risolve-
re). Processi fortemente 
inclusivi – come la natu-
ralizzazione di milioni di 
stranieri, l’introduzione di 
una cittadinanza europea, 
il riconoscimento del diritto 
alla residenza permanen-
te, l’estensione ai migranti 
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soggiornanti di buona par-
te dei diritti civili e sociali, e 
perfino l’attribuzione di di-
ritti e protezioni ai migranti 
irregolari – non sono stati 
in grado di risolvere defini-
tivamente l’impasse in cui 
versa l’istituto della cittadi-
nanza. Per di più, si tratta 
di un’inclusione solo par-
ziale (quasi mai estesa ai 
diritti politici), modulata sul-
la base di discutibili sistemi 
di stratificazione civica (a 
partire dalla distinzione tra 
cittadini europei ed ex-
tra-comunitari) e, almeno 
in linea di principio, sempre 
revocabile per iniziativa dei 
cittadini “proprietari dello 
Stato”. E si tratta, inoltre, di 
un’inclusione formale, solo 
in parte in grado di aggre-
dire la condizione di disu-
guaglianza sostanziale che 
continua, in molti paesi, a 
caratterizzare l’esistenza 
dei migranti e dei loro di-
scendenti; esito, in buona 
misura, di una immigrazio-
ne “povera” e spesso sot-
topagata.

In secondo luogo, l’assio-
ma della complementarietà 
(ovvero l’idea, dura a mori-

re, che gli immigrati siano 
principalmente destinati 
a fare i lavori che gli altri 
non fanno più, o non fan-
no in numero sufficiente) 
ha generato una sorta di 
“schizofrenia” nel confron-
to con gli ideali di equità e 
i principi antidiscriminatori 
sui quali le democrazie eu-
ropee dichiarano di fondar-
si. Il significativo sforzo sul 
fronte del riconoscimento 
dei diritti, delle politiche e 
delle iniziative a sostegno 
dell’integrazione e della 
riuscita scolastica e pro-
fessionale, le norme a con-
trasto dei comportamenti 
discriminatori (con una 
particolare enfasi sulle pari 
opportunità nell’accesso 
all’occupazione e nelle 
condizioni di lavoro) non 
sono infatti stati in grado di 
correggere la condizione di 
svantaggio strutturale che 
colpisce le popolazioni con 
un background migratorio. 
Significativamente, sono 
le seconde generazioni ad 
aver incarnato lo scarto tra 
le promesse di uguaglian-
za al cuore del modello so-
ciale europeo e l’effettiva 
distribuzione delle oppor-

tunità di inclusione e di ri-
uscita, sulla quale continua 
a pesare l’origine sociale. 
Tuttavia, sebbene si tratti 
di un aspetto spesso sot-
tovalutato, alla base dei 
rendimenti differenziali – e 
della perdurante schizofre-
nia dell’approccio europeo 
– vi sono anche le scelte di 
politica (o di non-politica) 
migratoria, che favorisco-
no l’arrivo di una immigra-
zione adattabile e a basso 
costo, destinata a ricoprire 
i ruoli a minore gradien-
te sociale (eventualmente 
attraverso la “side door” 
dell’immigrazione familiare 
o per ragioni di protezione, 
o la “back door” dell’im-
migrazione irregolare). Ac-
canto ad esse vanno poi 
considerati gli orientamenti 
della domanda di lavoro, 
che apprezza gli immigra-

ti per la loro duttilità e il 
loro salario di riserva par-
ticolarmente contenuto e, 
non da ultimo, perfino le 
retoriche impiegate a fa-
vore degli immigrati, quasi 
sempre costruite attorno al 
“nostro” bisogno del “loro” 
lavoro.

La terza tensione attraver-
so la quale si riverberano 
le contraddizioni dell’ap-
proccio europeo è quella 
che vede contrapporsi le 
tendenze al riconoscimen-
to della diversità e del suo 
potenziale competitivo e la 
pretesa di uniformità. La 
vicenda europea di que-
sti decenni è quella della 
lenta, e tutt’altro che com-
piuta, metabolizzazione 
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di una storia che l’ha resa 
sempre più distante dalla 
presunzione di omogenei-
tà etnica, culturale e reli-
giosa sulla quale si è fon-
data l’identità delle nazioni 
europee (segnatamente 
di quelle che condividono 
una concezione etnica di 
tale identità). Il riconosci-
mento di una membership 
transnazionale (sugellata 
dalla doppia cittadinanza) 
e di qualche forma em-
brionale di cittadinanza 
multiculturale (attraverso 
la concessione dei c.d. di-
ritti etnici) sono, dal punto 
di vista simbolico, alcuni 
dei segnali più tangibili in 
questa direzione. Su un 
altro versante, l’incorag-
giamento dell’educazione 
interculturale a scuola e 
del Diversity Management 
nei luoghi di lavoro (vedi in 
particolare l’iniziativa delle 
Diversity Charters) trasuda 
la consapevolezza di come 
la posta in gioco non sia 
solo il destino dei gruppi 
minoritari, bensì la com-
plessiva efficacia dei siste-
mi formativi e dei mondi 
della produzione di fronte 
ai bisogni di una società 

globalizzata e interconnes-
sa. Ciò nondimeno, l’illu-
sione di una immigrazione 
solo temporanea continua 
a essere la cifra prevalente 
delle politiche europee, at-
traverso gli schemi migra-
tori che la riproducono in 
forme eventualmente no-
bilitate da retoriche come 
la migrazione circolare o il 
brain gain. Ma soprattutto, 
a segnalarsi è la tendenza 
a premiare l’“uniformità” 
che caratterizza le attuali 
politiche migratorie e per 
gli immigrati: dalle inizia-
tive per l’attrazione della 
c.d. talented migration 
alla “svolta integrazionista” 
registrabile in molteplici 
ambiti (dalle norme sul ri-
congiungimento familiare 
alle procedure per l’acqui-
sizione della cittadinanza 
e finanche a quelle per la 
“selezione” dei richiedenti 
asilo), e di cui sono emble-
ma i “contratti di integra-
zione”. Siffatta tendenza 
trova le sue ragioni nel ten-
tativo di prevenire e gestire 
molti dei problemi che se-
gnano la vicenda migrato-
ria europea e, in particola-
re, il rischio di esclusione 

che colpisce una significa-
tiva quota dei soggetti con 
background migratorio, e 
tutte le sue conseguenze a 
livello economico e sociale 
– inclusa l’accentuazione 
del carattere problematico 
della “diversità”, che risul-
ta tanto più inquietante 
quanto più si associa alla 
disuguaglianza e alla mar-
ginalità sociale –. Evidente 
è però come tale tendenza 
possa facilmente deborda-
re in tentazioni selettive – 
ovvero il rischio delle deri-
ve cui può andare incontro 
una “civiltà” che trasforma 
in merito i privilegi di nasci-
ta –; o addirittura in tenta-
zioni darwiniste, allorquan-
do il lavoro, da diritto di 
cittadinanza, si trasforma 
in requisito per l’accesso 
alla membership, mentre 
le istanze di difesa dei più 
vulnerabili cedono il passo 
a quelle di “difendersi” da 
essi. Prefigurando scenari 
allarmanti per società che, 
troppo spesso, sentono di 
non avere più bisogno di 
tutti.

Per approfondire:

Zanfrini L. (ed.) (2015). The Diversi-
ty Value. How to Reinvent the Eu-
ropean Approach to Immigration. 
Maidenhead, UK: McGraw-Hill 
Education (scaricabile gratuita-
mente).

Zanfrini. L. (2017). È tempo di un 
nuovo paradigma: un modello di 
sostenibilità economico-sociale 
per il governo delle migrazioni. 
REMHU. Revista Interdisciplinar 
da Mobilidade Humana, 25(49), 
59-77 (scaricabile gratuitamente).

Zanfrini L. (2019). The Challenge 
of Migration in a Janus-Faced 
Europe. London: Palgrave Pivot.
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Gli studi che si sono oc-
cupati dell’evoluzione dei 
sistemi di welfare nei pa-
esi capitalistici nei cosid-
detti “Trenta anni gloriosi” 
del dopoguerra hanno in 
genere inquadrato, da un 
lato, il ruolo del sindacato 
come quello di un attore 
promotore dell’espansione 
dei diritti sociali e dell’uni-
versalismo, dall’altro, il ruo-
lo delle imprese e delle loro 
forme di rappresentanza 
come quello di attori an-
tagonisti di tale espansio-
ne o, al massimo, di attori 
consenzienti ma con rilut-
tanza. In particolare, il pro-
tagonismo del sindacato, 
quale elemento propulsore 
per la conquista di diritti 
sociali dei lavoratori e dei 

CAPITALISMO, 
WELFARE E 
SINDACATO 

cittadini, si giocherebbe sia 
direttamente nei luoghi di 
lavoro, tramite la contratta-
zione collettiva, che indiret-
tamente nell’arena politica 
grazie al supporto a partiti 
di sinistra con agende im-
prontate all’espansione dei 
sistemi di welfare. L’oppo-
sizione delle imprese a for-
me di espansione di welfa-
re sarebbe invece legato a 
questioni sia di costi cre-
scenti (contributi e tassa-
zione) che di contenimento 
del cosiddetto “salario di 
riserva” (il livello salariale 
minimo al di sotto del qua-
le l’individuo non accetta 
di lavorare, che si ipotizza 
tenda ad aumentare tanto 
più il sistema di protezione 
sociale offre una copertu-

ra generosa in termini, ad 
esempio, di assegno di di-
soccupazione).
Nell’ultimo quindicen-
nio, tuttavia, un numero 
crescente di ricerche e 
riflessioni ha iniziato a ri-
formulare tale visione del 
sindacato e dell’impresa 
rispetto allo sviluppo del 
welfare, cercando di adot-
tare un quadro più articola-
to in cui il ruolo di tali attori 
non viene considerato più 
una costante (sindacato 
promotore versus impresa 
antagonista dell’espan-
sione del welfare) ma una 
variabile, che dipende da 
tanti fattori differenti (il fun-
zionamento delle relazioni 
industriali e del welfare in 
un dato paese, le trasfor-
mazioni sul mercato del 
lavoro, il tipo di politica so-
ciale, etc.).
Questo cambio di approc-
cio, che ha caratterizzato 
una parte degli studi sul 
tema, deriva da due ordini 
di considerazioni: una rilet-
tura più attenta di quanto 
effettivamente avvenuto 
nel corso dei cosiddetti 
“Trenta anni gloriosi” del 
dopoguerra; le conseguen-

ze per le strategie e per le 
preferenze di sindacati ed 
imprese del passaggio ad 
un mondo post-industriale 
e post-fordista.
La rilettura attenta del pas-
sato ha fatto emergere so-
stanzialmente tre risultati. 
Primo, si è dimostrato più 
sensato spiegare le tra-
sformazioni del welfare a 
partire dal ruolo non tanto 
di singoli soggetti (il sinda-
cato contro le imprese, la 
destra contro la sinistra), 
quanto dall’emergere o 
meno in un dato paese di 
accordi e coalizioni (forma-
lizzate o non formalizzate) 
fra attori, spesso apparte-
nenti a differenti aree poli-
tico-ideologiche (ad esem-
pio, non sindacati contro 
imprese, ma sindacati e 
imprese). Secondo, in mol-
te situazioni e decisioni di 
welfare si sono confrontate 
due logiche di azione sin-
dacale rispetto all’espan-
sione dei diritti sociali, logi-
che in potenziale contrasto 
fra loro: una logica basata 
sul principio della «mem-
bership» (diritti per i lavora-
tori rappresentati in primis 
a livello di categoria pro-
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fessionale e occupazionale 
– ad esempio, i lavoratori 
del tessile-abbigliamen-
to piuttosto che quelli del 
turismo e del commercio) 
ed una logica basata sulla 
«cittadinanza» (diritti per 
tutti i lavoratori e persone, 
a prescindere dalla loro 
collocazione specifica nel 
mercato del lavoro). Dove 
è prevalsa la prima logica, 
l’espansione del welfare 
è avvenuta ma a discapi-
to delle diseguaglianze di 
trattamento fra i vari profili 
di lavoratori e fra questi e i 
non occupati. È solo dove 
è prevalsa la seconda lo-
gica che effettivamente 
l’espansione delle politiche 
sociali ha significato un au-
mento dell’universalismo 
dei diritti sociali.
Terzo, vi sono numerose 
esperienze storiche con-
crete in cui le imprese e le 
loro associazioni hanno ac-
consentito (magari tacita-
mente), se non promosso, 
l’espansione degli schemi 
di protezione sociale.
Il cambio di approccio nei 
confronti del ruolo giocato 
dal sindacato e dalle im-
prese rispetto al welfare 

deriva non solo da una ri-
lettura di quanto avvenuto 
in passato, ma anche da 
una valutazione degli ef-
fetti del passaggio ad un 
mondo post-industriale e 
post-fordista. Nel conte-
sto capitalista attuale è in 
atto un processo di «pola-
rizzazione» della struttura 
economica e del mercato 
del lavoro, che rende più 
difficile sia ai sindacati che 
alle associazioni impren-
ditoriali rappresentare la 
propria base di riferimento: 
il mondo del lavoro e quel-
lo delle imprese. Si sono 
rafforzate, infatti, rispetto 
al passato una serie di li-
nee di frattura o di tensio-
ne all’interno di entrambi 
questi mondi e non solo 
fra tali due mondi. Possia-
mo riportare alcune delle 
principali linee di frattura: 
aziende multinazionali vs. 
imprese di medie-piccole 
dimensioni; settori econo-
mici ad alta produttività vs. 
settori a bassa produttivi-
tà; settori economici legati 
all’export vs. settori vocati 
a rispondere alla domanda 
nazionale di beni e servi-
zi; imprese che occupano 

persone con alte qualifi-
cazioni vs. imprese che 
occupano persone a bas-
sa qualificazione. Dentro 
questo quadro va tenuto 
presente che in molti paesi 
occidentali il mondo fordi-
sta offriva lavori innanzitut-
to a uomini, in occupazioni 
manuali-operaie o impie-
gatizie, mentre nel mondo 
attuale cresce la presen-
za di donne ed immigrati, 
che presentano bisogni di 
protezione sociale in parte 
differenti da quelli dei tipici 
lavoratori fordisti (si pensi, 
ad esempio, al tema della 
conciliazione).
A partire da quanto appe-
na descritto, si è acceso un 
dibattito in Europa rispetto 
alla capacità del sindaca-
to di tutelare quelle fasce 
numericamente in crescita 
di lavoratori che si trovano 
“ai margini” o nei segmenti 
più deboli del mercato del 
lavoro. Il quesito che ci si 
pone in maniera sempre 
più diffusa negli studi sul 
tema è se il sindacato rie-
sca ancora oggi ad essere 
un attore che lotta contro 
le diseguaglianze sociali 
anche tramite la difesa ed il 

rilancio del welfare per tut-
ti (l’immagine è quella del 
sindacato come “spada di 
giustizia”) o stia diventando 
un “agente di dualizzazio-
ne” dei diritti sociali, privi-
legiando la difesa delle sue 
basi tradizionali di iscritti, 
composti in prevalenza 
da “insider” sul mercato 
del lavoro, a scapito degli 
“outsider”.
Allo stesso tempo molti 
studi fanno rilevare che le 
imprese hanno agende più 
complesse e diversificate 
rispetto al welfare: posso-
no avere interessi a pro-
muoverlo per motivi legati 
ad attrarre lavoratori con 
capitale umano prezio-
so per l’impresa. Si veda, 
in tal senso, la diffusione 
in Italia come altrove del 
cosiddetto “welfare azien-
dale” (dagli asili nido in im-
presa ai fondi sanitari per i 
lavoratori).
Dentro questo quadro 
aumentano anche le alle-
anze o accordi trasversali 
fra quelle parti del mondo 
delle imprese e del sinda-
cato, che appartengono 
ad uno stesso segmento 
di mercato del lavoro. Allo 

stesso tempo, aumentano 
le difficoltà di coordina-
mento interno al mondo 
delle imprese fra realtà 
appartenenti a settori/seg-
menti differenti: per alcune 
imprese è meglio espan-
dere il welfare e accettare 
di pagare più contributi o 
tasse al fine di trattene-
re e incentivare lavoratori 
qualificati, mentre per altre 
il contenimento del costo 
del lavoro è la via maestra 
alla competitività, potendo 
impegnare lavoratori a me-
dio-bassa qualificazione. 
Ugualmente aumentano le 
difficoltà di accordo inter-
no nel sindacato, stretto 
fra i bisogni e le aspirazioni 
dei suoi iscritti tradizionali 
(lavoratori maschi over 40 
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nella manifattura, interes-
sati alla copertura di «vec-
chi» rischi sociali, come le 
pensioni), rispetto al diffon-
dersi di occupati (spesso, 
giovani, donne o immigrati) 
nei servizi (commercio, tu-
rismo, etc.) più interessati 
alla copertura dei cosid-
detti «nuovi» rischi sociali, 
a partire dalla conciliazione 
vita-lavoro.
Il risultato di questi pro-
cessi è una nuova forte 
spinta dentro le relazioni 
industriali verso un wel-
fare meno centrato sulla 
cittadinanza e che, invece, 
ruota maggiormente attor-
no al posto di lavoro e che 
differenzia gli interventi per 
profilo di lavoratore (con 
lavoratori con diritti sociali 
di “serie A” e lavoratori con 
diritti sociali di “serie B”).
Dato questo quadro, è 
difficile a priori compren-
dere se il sindacato sia in 
grado di assumere il ruolo 
di promotore di welfare ed 
inclusione sociale. Non vi è 
appunto una risposta uni-
voca né a livello di singolo 
paese né a livello di singole 
politiche di welfare (pen-
sioni, sanità, etc.), dato 

che il comportamento sin-
dacale tende a dipendere 
da un insieme di fattori: la 
composizione della forza 
lavoro in un dato paese 
(tasso di femminilizzazio-
ne, età media lavorato-
ri, rapporto fra lavoratori 
ad alta qualificazione e a 
bassa qualificazione), la 
composizione ed i profili 
degli iscritti al sindacato, il 
modello complessivo di re-
lazioni industriali (forza del 
sindacato, centralizzazione 
rappresentanza, modello 
pluralista o neo-corporati-
vo, rapporti di forza fra ca-
tegorie di lavoratori, etc.). 
Tanto più, ad esempio, vi 
saranno una diffusa pre-
senza di donne sul merca-
to del lavoro, una loro forte 
incidenza sul totale degli 
iscritti al sindacato, un alto 
tasso di membership e re-
lazioni industriali collabora-
tive e orientate ad integrare 
i vari segmenti del mercato 
del lavoro, tanto più l’azio-
ne del sindacato si orien-
terà verso una logica di 
espansione del welfare di 
tipo inclusivo sia in termini 
di tipi di politiche proposte 
che in termini di lavoratori 

coperti.
Alla luce di quanto fin qui 
sottolineato, la situazione 
attuale in Italia non fa ipo-
tizzare con un certo grado 
di facilità una evoluzione 
verso un welfare universa-
listico ed inclusivo, grazie 
al supporto del sindacato.
Con la crisi economica 
buona parte di lavoratori 
ed imprese si collocano in 
settori con alto rischio di 
disoccupazione e basso 
rischio di carenza di ma-
nodopera, fenomeni che 
rafforzano il potere contrat-
tuale e le preferenze delle 
imprese rispetto a quelle 
del sindacato.
La struttura occupazionale 
italiana è composta mag-
giormente rispetto ad altri 
paesi occidentali da impre-
se che impiegano lavorato-
ri a media-bassa qualifica-
zione. Si tratta di aziende 
in cui il welfare è visto in-
nanzitutto come costo che 
abbassa la competitività. 
L’occupazione femminile è 
presente, ma meno diffusa 
che altrove.
Vi è, inoltre, una tradizio-
ne di relazioni industriali 
centrata sul livello settoria-

le-categoriale ma con un 
alto grado di frammenta-
zione, con alcune catego-
rie più forti (bancari-assi-
curativi, metalmeccanica, 
pubblico impiego) e molte 
altre più deboli (commer-
cio, turismo, servizi alla 
persona – ma è qui che si 
sta creando lavoro…).
In un contesto di difficoltà 
della capacità contrattua-
le del sindacato su gran-
di temi (quantità e qualità 
dell’occupazione) per le 
ragioni sopra riportate, 
l’attenzione di quest’ulti-
mo tende a spostarsi sulla 
contrattazione relativa al 
welfare aziendale, quale 
tema su cui può intervenire 
e legittimarsi con i lavora-
tori, facendo vedere che è 
in grado di ottenere risultati 
nelle negoziazioni.
Il sindacato si trova quindi 
difronte ad un bivio. Da un 
lato, dovrebbe cercare di 
rilanciare un’idea di welfare 
inclusivo ed universalistico, 
impegnandosi in una fase 
storica e in condizioni non 
certo facili. Dall’altro, può 
cercare di ottenere risulta-
ti differenziati per le varie 
categorie di lavoratori che 

rappresenta, riuscendo a 
tutelare meglio gli occupati 
a media-alta qualificazione 
e nei settori economica-
mente più forti, lasciando, 
però, de facto indietro gli 
altri.
Le dinamiche e le tendenze 
attuali vanno nella seconda 
direzione appena indicata. 
Si registrano una crescita 
delle spinte neo-corpo-
rativiste «micro» a livello 
categoriale / settoriale (o 
sub-settoriale), un inde-
bolimento dei tratti e dei 
pilastri universalistici del 
welfare italiano attuale ed 
un ulteriore rafforzamento 
del welfare aziendale e del 
welfare fiscale (incentivi ad 
imprese per offrire con una 
certa discrezionalità prote-
zione sociale) con placet 
del sindacato, che risulta 
non antagonista ma con-
senziente se non, in alcu-
ni casi, co-protagonista di 
tale processo.
Vi è ancora il tempo per 
cercare di ritornare sui pro-
pri passi ed imboccare una 
direzione differente al bivio 
di cui sopra, ma certamen-
te il tempo stringe.
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Le vicende del ceto me-
dio osservate sul lungo 
periodo, sono importanti 
rivelatori del cambiamento 
sociale generale; più preci-
samente, sono anche una 
buona via d’ingresso per 
capire come è cambiata 
la regolazione del capitali-
smo, in relazione a conflitti 
e compromessi giocati nel-
la società.
Le classi medie sono una 
varietà di occupazioni che 
a certe condizioni e in certi 
momenti si lascia cogliere 
nel suo insieme. Si tratta 
di professioni economiche 
dipendenti come gli impie-
gati, o indipendenti come i 
piccoli imprenditori, gli arti-
giani, i professionisti ma bi-
sogna considerare anche 
cultura (modelli di consu-
mo e di stile di vita, men-
talità), e conseguenze di 
misure politiche. Per que-
sto, come vedremo subito, 
si parla di ceto medio, fatto 
di più classi professionali 
(middle-class in America 
ha il senso di ceto medio).
La continua crescita, la ter-
ziarizzazione, la diffusione 
di attività dipendenti o in-
dipendenti non puramente 

CAPITALISMO 
E CRISI 
DELLA 

CLASSE 
MEDIA 

esecutive e non manuali, 
la crescita delle fasce di 
reddito intermedie, erano 
dimensioni che individua-
vano, nei primi decenni 
dopo la guerra e ancora in 
seguito, un miglioramento 
delle condizioni di vita di 
molta parte della popola-
zione, era un processo di 
inclusione, politicamente 
sostenuto, verso il centro 
della società. 
Si può dire che nonostan-
te la presenza di più classi 
medie, aveva preso forma 
in quegli anni un ampio 
ceto medio, unificato e 
sostenuto per via cultura-
le e politica; in America, 
ma soprattutto in Europa, 
con il concorso dei sistemi 
di welfare state, in più va-
rianti. La struttura sociale 
che tradizionalmente era 
rappresentata come una 
piramide fu ora spesso 
pensata come una cipolla, 
gonfia nel mezzo. Era l’età 
della società industria-
le al suo apice, l’età dei 
“contratti sociali di metà 
secolo”, del “capitalismo 
organizzato” che dispone-
va di efficaci strumenti di 
regolazione che ne assi-

curavano una tendenziale 
stabile crescita. (il modello 
fordista-keynesiano). La 
metafora “contratti sociali 
di metà secolo”, entra-
ta nell’uso per indicare il 
clima politico dell’epoca, 
esprimeva la ricerca di un 
consenso relativamente 
condiviso su schemi di 
regolazione, in modo da 
garantire un certo grado 
d’integrazione funzionale e 
di sufficiente lealtà al siste-
ma istituzionale, vale a dire 
di regole vigenti. In sostan-
za, i contratti provavano a 
coniugare crescita econo-
mica e coesione sociale, in 
un quadro di democrazia 
politica. 
In America non si aveva 
difficoltà a considerali mid-

dle-class contracts, orien-
tati a sradicare il conflitto 
di classe con la diffusione 
di condizioni di vita medie, 
rendendo fluido il confine 
fra classe operaia e classi 
medie; in Europa, la storia 
e i termini a disposizione 
erano diversi, il contratto 
implicava il riconoscimento 
dell’esistenza di classi di-
verse, e la istituzionalizza-
zione del conflitto di clas-
se, vale a dire un insieme di 
regole accettate, di forme 
associative volontarie, di 
pratiche per la composizio-
ne degli interessi definiti su 
base di classe. In sostan-
za, i contratti provavano a 
coniugare crescita econo-
mica e coesione sociale, in 
un quadro di democrazia 
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politica. Specie in Europa, 
il welfare state garantiva 
in modo esteso l’accesso 
a cure, all’istruzione per i 
figli, a pensioni dopo l’età 
di lavoro, alla protezione in 
caso di disoccupazione e 
invalidità.
Nei primi anni la classe 
operaia era la principale 
protagonista sociale, ma 
questa divenne meno con-
sistente progressivamente, 
mentre crescevano per 
la dinamica economica le 
classi medie, con funzioni 
decisive nelle nuove pro-
duzioni di beni e servizi, e 
per sperimentare e soste-
nere consumi. I conflitti so-
ciali, quando si attivavano 
(soprattutto in certi paesi) 
erano ancora principal-
mente conflitti degli operai, 
e come tali furono pensa-
ti e studiati da chi vedeva 
confrontarsi sindacati e 
governi, specie in Europa. 
Questo era giustificato, 
non tutti avevano i van-
taggi del cambiamento in 
corso ma comportò anche 
l’oscuramento di parte del 
quadro, di quanto avveniva 
nel mezzo. 
Con la fine dell’economia 

industriale, nel mondo 
post-industriale i mecca-
nismi di regolazione pen-
sati per quell’economia e 
quella società s’inceppa-
no: di fronte alle difficoltà 
di funzionamento econo-
mico, negli anni Ottanta si 
reagisce decisamente con 
politiche di regolazione 
neo-liberiste. L’economia 
si rimette in moto ma con 
alti e bassi che vedranno 
le crisi finanziarie di fine 
secolo e inizio del nuovo 
millennio. Le conseguenze 
sociali di diverso tipo sono 
pesanti in molti paesi, ma 
per quanto qui interessa, 
va segnalato che avvici-
nandosi la fine del secolo 
compare nei paesi avan-
zati, la crisi del ceto medio. 
La squeezed middle class 
è diventato precocemen-
te un tema di discussione 
pubblica e politica molto 
caldo negli Stati Uniti. In 
Europa la questione del 
ceto medio è avvertita con 
diversa intensità dei feno-
meni secondo i paesi. In 
Italia, si è manifestata con 
forza nell’opinione pubbli-
ca all’inizio degli anni No-
vanta: quotidiani e televi-

sione parlano di erosione 
dei risparmi, stipendi fermi, 
affitti in impennata, mobilità 
sociale bloccata, trappole 
della partita Iva che sosti-
tuisce lavoro dipendente, 
sindrome della quarta set-
timana. Si parla di “declas-
samento”, e di “ceto medio 
alla deriva”. Dall’osserva-
zione che molte persone di 
ceto medio effettivamente 
scendevano nella scala di 
stratificazione, sino a ri-
correre al sostegno di as-
sociazioni caritatevoli, la 
“paura di cadere” diventa 
una sindrome culturale per 
l’insieme. Qualcuno parla 
addirittura di prossima fine 
del ceto medio. 
Comunque sia, il sorgere 
diffuso di una questione 
del ceto medio nei paesi 
avanzati, quando la crisi 
arriva a toccare anche le 
categorie sociali che erano 
state le meglio assestate, 
in certo modo eredi lonta-
ne dei contratti sociali di 
metà secolo, è il segnale 
sociologico dell’esito defi-
nitivo di quel lungo ciclo di 
regolazione sociale.
Le vicende del ceto me-
dio sono dunque istrutti-

ve, e sono state una via 
d’ingresso privilegiata allo 
studio del cambiamento 
sociale dopo la guerra. 
L’osservazione su un pe-
riodo più lungo, conferma 
l’importanza di guardare 
nel mezzo della scala per 
capire il cambiamento so-
ciale. È significativa ai no-
stri fini la serie di dati su 
patrimoni e redditi presen-
tata da Thomas Piketty nel 
2013. A inizio Ottocento 
il patrimonio del 10% più 
ricco superava in media 
in Europa l’80% della ric-
chezza totale, negli Stati 
Uniti il 60%. La concen-
trazione cresce però in en-
trambi i casi, e nel 1910 la 
quota del primo 10% arriva 
in Europa al 90%, in Ame-
rica all’ 80%. Di là dell’At-
lantico, la classe media 
originaria non aveva retto il 
passo dei robber barons di 
fine Ottocento e dello svi-
luppo industriale sregolato 
e corruttore della politica. 
Non è dunque una novità 
la concentrazione della ric-
chezza. Gli anni successivi 
tuttavia sono caratterizzati 
da una netta inversione di 
tendenza. La concentra-

zione di redditi e patrimoni 
diminuisce costantemente, 
sino ai minimi nelle trente 
glorieuses annate di svilup-
po a tassi senza preceden-
ti del secondo dopoguerra. 
Le curve sono però tornate 
poi a invertire l’andamento 
con la svolta neoliberista 
d’inizio anni Ottanta. La 
concentrazione ora è su-
periore negli Stati Uniti, l’e-
conomia più avanzata.
È importante per noi os-
servare cosa succede nel 
mezzo. Per quanto riguar-
da il patrimonio, non esi-
steva a inizio Novecento 
una classe media, perché 
il 40% intermedio era qua-
si povero come il 50% più 
povero. In seguito la di-
stanza dal vertice delle fa-
sce intermedie è diminuita. 
Oggi, nella maggioranza 
dei paesi europei, il 10% 
dei patrimoni più elevati è 
circa il 60% del patrimo-
nio nazionale, mentre la 
metà della popolazione 
più povera non possie-
de quasi nulla. La classe 
media possiede un terzo 
del patrimonio in Europa, 
un quarto negli Stati Uniti. 
Si è dunque formata pro-
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gressivamente una «clas-
se media patrimoniale», 
che «rappresenta la più 
importante trasformazione 
strutturale del XX secolo, 
in fatto di distribuzione del-
le ricchezze nei paesi svi-
luppati» [Piketty, 2014, p. 
397]. La ricchezza rimane 
certo molto concentrata; 
tuttavia, «il fatto che decine 
di milioni di persone, il 40% 
della popolazione, possie-
da individualmente qual-
che centinaio di migliaia 
di euro, e collettivamente 
tra un quarto e un terzo 
del patrimonio nazionale 
[significa] un cambiamen-
to che ha profondamente 
modificato il paesaggio so-
ciale e la struttura politica 
della società, e ha contri-
buito a ridefinire i termini 
del conflitto distributivo» 
[ibid. p.399]. 
Se invece che ai patrimoni 
guardiamo ai redditi si sco-
prono altre cose interes-
santi. I più poveri possono 
solo contare sul reddito da 
lavoro mentre salendo la 
scala, si sommano reddito 
da lavoro e da capitale ac-
cumulato e investito. Nel-
la rappresentazione della 

stratificazione compaiono 
i supermanager. Il 10% 
delle persone a maggior 
reddito complessivo ottie-
ne in Europa un quarto e in 
America più di un terzo del 
totale dei redditi. Un’estra-
polazione al 2030 attribui-
sce il 45% negli Stati Uniti. 
La fuga verso l’alto del-
la ricchezza ha generato 
lo slogan del movimento 
Occupay Wall Street: “Noi 
siamo il 99”. Lo slogan è 
efficace ma evidentemente 
quel 99% è fatto di molte 
cose diverse. Tuttavia, an-
che se in modo confuso, ci 
introduce al cambiamento 
che dobbiamo ora consi-
derare.
Si perdono posti di lavoro, 
cresce il lavoro precario, le 
opportunità di vita diven-
tano incerte per fasce im-
portanti della popolazione 
e diventano più disordina-
te le sequenze del ciclo di 
vita. Se in precedenza si 
era verificata una tendenza 
all’inclusione sociale, nelle 
nuove condizioni si vedo-
no forze che giocano in 
senso inverso. Possiamo 
dire che si tratta di correnti 
di polarizzazione sociale, 

che fanno scivolare verso il 
basso fasce di popolazio-
ne, mentre altre riescono 
a mantenere posizioni mi-
gliori. Per il nostro paese, 
lo mostrano in sintesi i dati 
della Banca d’Italia. C’è 
stata fra il 2007 e il 2012 
una diminuzione della ric-
chezza nazionale del 13,8 
%, che pesa sull’insieme 
della popolazione, ma in 
modo diverso secondo i 
decili di reddito. Resisto-
no meglio le fasce centrali, 
mentre quanto più si scen-
de, tanto più aumenta la 
perdita: il 10% più povero 
ha perso oltre il 18%. Altri 
dati di diversa provenienza 
mostrano che cresce nel 
tempo la concentrazione 
di ricchezza: il 10% più ric-
co arriva a superare oggi il 
50%. 
Sono interessanti per noi 
anche i sondaggi di auto-
valutazione. Prima della 
crisi (2006) si considerava 
di ceto medio quasi il 60% 
dei rispondenti (anche il 
60% degli operai), dopo la 
crisi (2014) la percentua-
le è scesa al 41% (il 31% 
degli operai). In sostanza 
possiamo concludere che I 

dati mostrano le tendenze 
di polarizzazione sociale, 
ma anche che il ceto me-
dio non è scomparso, e se 
è stato strizzato non è la 
parte che ha subito di più 
gli scossoni della crisi.
In sostanza, manterrei l’i-
potesi: ridimensionamento 
ma tenuta di un insieme 
consistente delle fasce 
intermedie; non polarizza-
zione, ma evidenti correnti 
di polarizzazione, da consi-
derare per le conseguenze 
sociali e politiche che stan-
no generando o possono 
generare.
Nessuno può dire cosa 
succederà in futuro. Può 
anche darsi che classe o 
ceto, come qualcuno so-
stiene siano ormai concetti 
zombi. Mi pare che quan-
to ho mostrato porti però 
almeno alla conclusione 
che converrà continuare a 
guardare con attenzione a 
cosa succede nel mezzo 
della scala di stratificazio-
ne. Ci sono buone ragioni 
analitiche e politiche per 
farlo. La crisi del ceto me-
dio non sembra significare 
necessariamente l’avvento 
di una società polarizza-

ta. Ridimensionate, meno 
omogenee e identificabili 
in un ceto unitario, le classi 
medie non sono l’ombelico 
del mondo, ma rimangono 
un insieme consistente, 
continuano a essere sia 
una risorsa di integrazio-
ne e attivazione economi-
co-sociale, sia un “luogo 
sociale del rischio”, come 
si è verificato in precedenti 
periodi storici. 

Le citazioni e i dati di T.Piketty 
sono tratti da: 

Il capitale nel XXI secolo, 
Bompiani, 2014.

In forma più completa gli argo-
menti di questa lezione sono 
sviluppati in: 
A. Bagnasco, La questione del 
ceto medio. Un racconto del cam-
biamento sociale, 
Il Mulino, 2016.
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Una crescente varietà di 
discorsi, sia all’interno del 
mercato che al di fuori di 
esso, nella politica e nella 
società civile, interpella il 
“consumatore” non solo 
come soggetto attivo ma 
anche, e soprattutto, come 
soggetto morale e politico. 
Gli esempi abbondano, dal 
Libro verde dell’UE sulla 
responsabilità sociale delle 
imprese alle linee guida di 
Amnesty International sui 
diritti umani per le aziende. 
Peraltro, negli ultimi decen-
ni si è assistito alla sempre 
più rapida diffusione di 
merci particolari, prodotti 
che sono commercializzati 
su larga scala tentando di 
preservare sistemi produt-
tivi su piccola scala, che si 
propongono come rispet-
tosi dell’ambiente, che ven-
gono concepiti tentando di 
tener conto dei diritti dei 
lavoratori o delle differenze 
tra nord e sud del mondo. 
Si tratta di una galassia 
complessa non sempre 
coerente di merci che, per 
così dire, si confrontano 
“criticamente” con molte 
delle componenti che han-
no sinora fatto una merce: 

Roberta Sassatelli 

CAPITALISMO, 
CONSUMI E 

SOSTENIBILITÀ

l’allungamento della filiera, 
la razionalizzazione e stan-
dardizzazione della pro-
duzione, l’imperativo della 
riduzione dei costi di pro-
duzione, l’esternalizzazione 
dell’ambiente naturale di 
produzione, ecc. Questa 
galassia include i prodotti 
locali, il biologico, i prodotti 
equosolidali e viene spesso 
indicata come un’area di 
“consumo consapevole” 
che stimola “democrazia”, 
e più in generale un modo 
di consumare “alternativo” 
che permetterebbe di ri-
avvicinare i consumatori ai 
prodotti e ai produttori, ol-
tre che alla natura, alla co-
munità e alla propria uma-
nità e alla propria salute. 
Attività ideologicamente 
definita come privata, il 
consumo è oggi uno dei 
più scottanti terreni di con-
fronto fra diverse identità 
culturali e politiche. E dopo 
anni di neo-liberismo impe-
rante, di fonte all’evidenza 
delle crisi economiche, 
in un mondo dove la glo-
balizzazione si fa sempre 
più post-coloniale e si ac-
centuano gli scontri tra le 
culture, e soprattutto in un 

pianeta che sembra sem-
pre più a rischio dal punto 
di vista ecologico, i con-
sumi privati non sembrano 
più così tanto privati. Con-
sumare implica impattare 
sulla sostenibilità del nostro 
pianeta e di questo i con-
sumatori sono sempre più 
spesso chiamati a farsi re-
sponsabili. Certo, per tanti 
cittadini delle società occi-
dentali i consumi rimango-
no l’ambito nel quale sem-
bra possibile potersi espri-
mere nel modo più libero 
e compiuto. Al contempo, 
però, le precondizioni politi-
co-economiche dei consu-
mi tanto quanto i loro effetti 
pubblici ed ambientali ap-
paiono sempre più eviden-
ti. Cresce la consapevo-
lezza che anche i consumi 
più quotidiani sono sorretti 
da una miriade di istituzio-
ni non solo economiche 
(le istituzioni politiche che 
regolano i mercati, le leggi 
che favoriscono o limitano 
la circolazione di alcune 
merci, ecc.), hanno effet-
ti sociali e ambientali non 
previsti (la competizione in-
vidiosa, il surriscaldamento 
del conflitto sociale, la di-

struzione di risorse naturali, 
ecc. ), e sono implicati in 
una sistema politico-eco-
nomico ormai globale (con 
un crescente divario tra 
nord e sud del mondo, la 
corsa per il controllo delle 
risorse energetiche, ecc.). 
È così, quasi a tenere insie-
me realizzazione personale 
e coscienza sociale e am-
bientale, le scelte individuali 
di acquisto si stanno orien-
tando sempre più spesso 
ai prodotti del Commercio 
Equo e Solidale, al biolo-
gico, alle reti informali di 
approvvigionamento, al 
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recupero di un legame più 
diretto con il territorio. Ac-
canto a questo, numerosi 
movimenti sociali e politici 
hanno inserito nel loro re-
pertorio di azione i boicot-
taggi di consumo e si sono 
moltiplicate le iniziative di 
Naming & Blaming contro 
le grandi multinazionali che 
interpellano direttamente il 
consumatore come attore 
politico privilegiato. È nata 
una galassia complessa 
ed articolata di discorsi e 
movimenti sociali che pro-
muove una nuova visione 

del consumo, alternativa a 
quella ‘consumistica’ degli 
anni del boom post-belli-
co, e critica degli assiomi 
dell’economia politica libe-
rale che ha accompagna-
to lo sviluppo capitalistico 
occidentale. All’interno di 
questa galassia troviamo 
manifestazioni molto diver-
se: da forme di utilizzo del 
boicottaggio di consumo 
contro realtà politiche con-
troverse (pensiamo all’invo-
cazione al boicottaggio dei 
prodotti cinesi da parte dei 
profughi Birmani o ai molti 
boicottaggi contro Israele 
promossi da varie organiz-

zazione filopalestinesi) allo 
sviluppo di stili di consumo 
‘sobri’ (a volte frutto della 
necessità, ma spesso non 
semplicemente improntati 
all’ascetismo quanto ad 
una rivalutazione edonisti-
ca della semplicità). Queste 
pratiche interessano gruppi 
di consumatori non imme-
diatamente sovrapponibili, 
hanno effetti e potenzialità 
differenti, e si posizionano 
diversamente rispetto alle 
grandi questioni della de-
mocrazia (globale o nazio-
nale), dell’ambiente e della 
sostenibilità, della cultura 
economica occidentale. 
Proprio come una galassia, 
questo intricato e a volte 
contraddittorio reticolo si 
staglia nel firmamento dei 
consumi occidentali odierni 
e ci consente di immagi-
narne i confini e le frontiere.
In poco meno di un seco-
lo le popolazioni delle aree 
privilegiate del mondo (Sta-
ti Uniti, Europa, Giappone, 
Australia) hanno comincia-
to a godere in massa di 
beni prima scarsi ed elitari: 
acqua corrente, energia a 
basso costo, l’accesso ad 
una dieta ricca e variata, e 

ancora una crescente fetta 
di reddito disponibile per 
consumi culturali, viaggi, 
arredamento, ecc. Un cer-
to ‘standard di consumo’ è 
stato associato, soprattut-
to dopo la seconda guerra 
mondiale, alla piena cittadi-
nanza – vissuta ormai non 
solo come la titolarità di 
diritti civili, politici e socia-
li, ma anche come piena 
partecipazione al mercato 
globale dei così detti ‘lussi 
democratici’(smartphone, 
borse firmate, ristoranti, 
vacanze, ecc). La demo-
crazia stessa è stata sem-
pre più valutata in base 
alla capacità di lasciare ai 
singoli la possibilità di sod-
disfare i propri desideri par-
tecipando al mercato sia 
come produttori che come 
consumatori (vuoi di servizi, 
anche pubblici, vuoi di beni 
commerciali). Lo stato, e le 
istituzioni politiche insom-
ma, sono state chiamate a 
farsi ‘leggere’ in materia di 
consumi per salvaguardare 
il proprio carattere demo-
cratico.
Accresciuti livelli di consu-
mo privato sono diventati 
i compagni inseparabili di 

felicità e realizzazione per-
sonale da un lato, e del 
successo di una nazione, 
dall’altro. I governi vengono 
sempre più spesso valutati 
in base ad un criterio uni-
co per tutti i colori politici, 
ovvero la capacità promuo-
vere la crescita del Pil (non 
importa in quali settori, con 
quali effetti, e con quali 
costi). La limitazione della 
crescita dei consumi – dei 
gruppi sociali sfavoriti in 
particolare – è stato uno 
strumento importante di 
mantenimento dell’ordine 
sociale e delle gerarchie in 
moltissime società, tradi-
zionali e non. Nella maggior 
parte delle culture umane 
la possibilità di consuma-
re – di utilizzare beni per la 
propria soddisfazione – è 
un segno di potere ed una 
fonte di accresciute capa-
cità personali, sociali e re-
lazionali. Lo sviluppo con-
giunto del mercato capita-
listico e della democrazia 
occidentale ha promesso 
una inversione di tendenza: 
inclusione nella cittadinan-
za e aumento dei consumi 
come strumento di ordine 
in una revisione ‘progressi-
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sta’ delle gerarchie. In nes-
sun’altra cultura, se non in 
quella che si è andata con-
solidando in occidente con 
lo sviluppo capitalistico, la 
triplice equivalenza tra au-
mento dei consumi privati, 
democratizzazione del be-
nessere pubblico e cresci-
ta della felicità personale è 
stata così potentemente, 
ed anzi trionfalmente, so-
stenuta da una varietà di 
discorsi pubblici, sia stret-
tamente commerciali sia 
politici. Eppure tra gli ele-
menti dell’equivalenza si 
sono aperte molte crepe. 
Innanzi tutto, mentre i 
consumi privati sono nel 
complesso cresciuti rapi-
damente, le disuguaglianze 
hanno continuato a ves-
sare le popolazioni occi-
dentali. Anzi, a partire dalla 
fine degli anni settanta del 
secolo scorso, se consi-
deriamo l’intero globo la 
disuguaglianza tra persone 
(misurata in termini di red-
dito) in ciascuna nazione 
è andata crescendo di un 
20% circa del totale. Cer-
to, allargando lo sguardo, 
la distanza complessiva 
tra paesi in via di sviluppo 

e paesi sviluppati si è ridot-
ta nel complesso, ma si è 
nel contempo concentrata 
in aree del globo – l’africa 
sub-sahariana o l’america 
latina – dove pochi sono 
stati i passi in avanti fat-
ti nonostante il boom del 
commercio internazionale. 
Mentre alcune popolazio-
ni hanno un facile e sicuro 
accesso ad alcuni beni pri-
mari, così tanto da darne 
per scontato la continua 
disponibilità, altre lottano 
quotidianamente con la 
loro endemica scarsità - si 
pensi all’acqua potabile: 
si va dai 42 metri cubi di 
prelievo annuo pro capi-
te di acqua in Etiopia, ai 
348 metri cubi del Brasile, 
ai 491 della Cina sino ai 
1.932 degli Stati Uniti.
In secondo luogo, il surri-
scaldamento della doman-
da – soprattutto di energia 
e materie prime – e l’avan-
zare dello sfruttamento in-
dustriale del territorio, han-
no avuto importanti effetti 
su beni inequivocabilmente 
associati al benessere pub-
blico come l’ambiente. La 
questione della sostenibilità 
ambientale è direttamente 

connessa allo stile di vita 
promosso dal capitalismo 
di consumo e assume pro-
porzioni sempre maggiori 
man mano che questo stile 
si estende in sempre più 
aree del globo, come la 
Cina o il Brasile. Non stupi-
sce quindi che partire dagli 
anni sessanta del secolo 
scorso l’impronta ecologi-
ca (la superficie di territorio 
necessaria a sostenere un 
sistema di vita) è cresciuta 
dell’80% e attualmente il 
sovraccarico sull’ambiente 
supera del 20% la super-
ficie dell’intero globo terre-
stre.  
In terzo luogo la crescita 
dei consumi non si traduce 
automaticamente in mag-
giore felicità. In particola-
re, già sul finire degli anni 
cinquanta, l’economista 
eterodosso Tibor Scito-

vsky si chiese quale fosse il 
prezzo del progresso eco-
nomico, suggerendo che 
la crescita economica in 
occidente ha prodotto ge-
nuini miglioramenti in termi-
ni di standards di vita, ma 
questi non si sono tradotti 
in maggiore tempo libero. 
Così è la pratica di attività 
creative, che richiedono 
grande dispendio di tempo 
e non dipendono da merci 
standardizzate, ad essere 
schiacciate dalla logica di 
espansione del mercato 
capitalistico. Oggi vi è un 
crescente letteratura in filo-
sofia e nelle scienze sociali 
che sottolinea che la nozio-
ne di ‘benessere’ dovreb-
be essere riformulata su 
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basi diverse dalla crescita 
di produzione, di reddito, 
di consumi e disegna no-
zioni di ‘qualità della vita’ 
che ancorano visoni indivi-
dualiste e a breve termine 
dell’acquisizione di risorse 
a contenuti relazionali, co-
munitari, ambientali, ecc. 
Ogni qualvolta si è aper-
ta una crepa nella triplice 
equivalenza tra consumi 
privati, democratizzazione 
del benessere pubblico e 
felicità personale, il ‘con-
sumismo’ è stato accusato 
di esserne la causa. Eppu-
re i consumi sono spesso 
sfuggiti al giogo ideologico 
di tale equivalenza. Come 
mostrato da una pletora 
di studi sul consumo, con-
sumare nella vita ordinaria 
vuole dire molto di più che 
soddisfare bisogni indivi-
duali: anche quando fac-
ciamo la spesa in un super-
mercato è difficile ridurre le 
nostre preferenze e acqui-
sti ad una serie di singole e 
puntuali decisioni di spesa 
interamente riconducibili 
ad un calcolo strumentale 
ego-riferito. In effetti ac-
quistando e consumando 
mettiamo in gioco una va-

rietà di significati: si tratta di 
azioni spesso ritualistiche, 
cariche di simboli condivisi 
che permettono il rinnovo e 
la stabilizzazione delle reti, 
delle relazioni, delle identi-
tà sociali. Molte di queste 
azioni sono ispirate da al-
truismo, dalla ricerca di pia-
cere o far piacere agli altri, 
dal tentativo di consolidare 
le maglie delle nostre rela-
zioni, di promuovere il no-
stro riconoscimento come 
soggetti significativi. Inoltre, 
quello stesso timore per il 
materialismo che si coglie 
spesso nella riflessione 
critica sul consumo si può 
ritrovare in molti consuma-
tori un po’ in tutto il mondo, 
proprio quando essi acqui-
stano, usano e gestiscono i 
beni. I consumatori insom-
ma cercano di fare fronte 
al potenziale anti-sociale 
dei propri investimenti negli 
oggetti. 
La scommessa della co-
stellazione del consumo 
critico e sostenibile è che 
sia anche attraverso par-
ticolari consumi (verdi, 
alternativi, locali, equosoli-
dali, biologici, ecc.) che le 
persone possano oppor-

si alla omogeneizzazione 
promossa dalla produzione 
capitalistica e dal commer-
cio globale. Ed è in gran 
parte per far fronte alla di-
minuzione di soddisfazione 
associata alla crescita di 
investimenti nei consumi di 
massa, che una parte dei 
nuovi consumi di frontiera 
recuperano visioni innovati-
ve dell’edonismo – il ‘poco 
ma buono’, la ‘lentezza’ 
che vuole anche dire den-
sità di relazioni, ‘dowshi-
fting’ e l’auto-produzione, 
i movimenti di ‘sobrietà’ o 
di ‘semplicità volontaria’. 
Queste pratiche esprimono 
la messa in discussione di 
una troppo netta separa-
zione tra sfera lavorativa e 
tempo libero, l’esigenza di 
ripensare i legami tra pro-
duzione industriale e con-
sumo privato, tra felicità ed 
opulenza, tra sostenibilità 
ambientale e crescita eco-
nomica, tra nord e sud del 
mondo. 
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In questa breve nota mi 
concentro sul ruolo dello 
stato e sulle sue politiche, 
sia regolative che distri-
butive, per approfondire 
come queste possano 
creare dei vincoli o delle 
opportunità per la crescita 
economica. Questo na-
turalmente non vuol dire 
ritenere che lo stato sia la 
variabile indipendente che 
spiega perché alcuni paesi 
crescono più di altri. Come 
è ben noto, i diversi modelli 
di sviluppo sono collega-
ti alle caratteristiche del 
contesto istituzionale all’in-
terno del quale le imprese 
si trovano ad operare e le 
variabili che influenzano 
la configurazione di tale 
contesto sono di varia na-
tura. Ad esempio, un ruolo 
importante è giocato dal-
le relazioni industriali che 
contribuiscono attraverso 
diverse pratiche come la 
contrattazione collettiva o 
la concertazione a influen-
zare l’azione delle imprese 
e dei lavoratori. Un altro 
ruolo importante è svolto 
dalle relazioni sociali che 
danno vita a un conte-
sto normativo – formale 

Luigi Burroni 

RUOLO 
DELLO STATO 
E MODELLI DI 
CAPITALISMO

o informale - che regola 
l’azione degli attori econo-
mici. O, ancora, le stesse 
imprese contribuiscono 
alla disponibilità di beni e 
risorse di rete o collettive 
che influenzano la compe-
titività. Sicuramente, però, 
tra i vari meccanismi che 
contribuiscono alla con-
figurazione istituzionale 
nella quale gli attori econo-
mici si muovono svolge un 
ruolo sicuramente rilevante 
anche lo stato e le sue po-
litiche.
Se si guarda al periodo 
1995-2017 si nota che in 
tutti paesi presi in consi-
derazione la crescita del 
reddito pro-capite è legata 
all’aumento della produtti-
vità più che all’intensità del 
lavoro. C’è, infatti, una net-
ta associazione tra produt-
tività del lavoro e crescita 
del PIL per capita mentre 
non c’è una chiara una 
associazione tra labour 
utilisation e crescita del 
reddito pro capite. Detto in 
altri termini, in quasi tutti i 
paesi OECD cresce di più 
la produttività che il tempo 
lavorato; questo trova una 
spiegazione nel fatto che in 

molti di questi paesi sono 
state fatte riforme che, pur 
nel quadro di un aumento 
di flessibilità, hanno por-
tato a una riduzione o al-
meno non a un aumento 
dell’orario lavorativo. 
Diviene così interessante 
andare a vedere il ruolo 
svolto dallo stato come 
attore che può creare delle 
condizioni istituzionali fa-
vorevoli alla crescita della 
produttività, guardando 
alla sua azione in quattro 
arene importanti.
La prima dimensione ha 
a che fare con il rapporto 
tra regolazione del mer-
cato del lavoro e produt-
tività. Un secondo im-
portante fattore è dato 
appunto dalla professio-
nalizzazione dei lavoratori, 
o, detto in altri termini, dal 
livello di capitale umano 
disponibile. In terzo luo-
go, esiste una ampia lette-
ratura che sottolinea l’im-
portanza delle politiche 
per lo sviluppo e inno-
vazione. Assieme alle tre 
variabili sopra richiamate 
esiste, come abbiamo ac-
cennato, anche una quar-
ta variabile che gioca 

un ruolo importante in 
chiave trasversale, ov-
vero la qualità del fun-
zionamento della pub-
blica amministrazione.
Se si guarda a tali arene 
si nota che la flessibili-
tà non caratterizzava 
durante gli anni ’90 le 
realtà nazionali che ne-
gli anni successivi han-
no avuto una crescita 
maggiore della produt-
tività. Vi sono infatti pa-
esi ad elevata flessibilità 
che sono cresciuti meno, 
come ad esempio il caso 
del Regno Unito, che ha 
il valore dell’indicatore di 
protezione dell’occupa-
zione più basso di tutti i 
paesi studiati (meno che 
gli Stati Uniti) ma una pro-
duttività che cresce meno 
di molti altri paesi, come 
vi sono anche paesi ad 
elevata flessibilità dove la 
produttività è cresciuta in 
modo rilevante, come ad 
esempio l’Irlanda oppure 
gli Stati Uniti. Allo stesso 
tempo, vi sono paesi a mi-
nore flessibilità ma ad alta 
crescita della produttività, 
come ad esempio la Ger-
mania. E anche per quanto 
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riguarda la tassazione sui 
salari emerge una cosa 
interessante: i paesi che 
avevano una tassazione 
maggiore erano quelli 
che poi hanno avuto una 
maggiore crescita della 
produttività. In sostanza, 
quindi, per quanto riguar-
da il mercato del lavoro, 
un intervento dello stato 
di tipo regolativo, volto a 
rendere il lavoro più flessi-
bile e meno costoso, non 
ha caratterizzato i contesti 
ad elevata crescita della 
produttività, anzi, proprio i 
paesi con maggiori vincoli 
sono stati quelli ad avere 
una maggiore produttivi-
tà, come aveva già mo-
strato Wolfgang Streeck 
a proposito del modello 
tedesco quando parlava 
di beneficial constraints. Al 
contrario, politiche volte 

ad aumentare le compe-
tenze – come le politiche 
attive collegate al training - 
oppure le politiche volte 
a favorire l’incontro tra 
competenze disponibili 
e competenze richie-
ste - riducendo così il mi-
smatch nel mercato del 
lavoro) - erano durante 
gli anni ’90 più presenti 
nei contesti a maggiore 
crescita di produttività. 
E gli interventi a sostegno 
della professionalità sono 
anche sostenuti dagli in-
vestimenti delle imprese 
attraverso pratiche di ap-
prendimento sul luogo di 
lavoro – che pure talvolta 
beneficiano di fondi pubbli-

ci - e anche questo è po-
sitivamente associato alla 
presenza di una più alta 
produttività. Vanno in que-
sta direzione la Danimarca 
e la Svezia, che investono 
molto in politiche attive le-
gate al training e anche in 
politiche attive in generale, 
come anche la Germania. 
L’unica eccezione tra i pa-
esi ad alta crescita della 
produttività sono gli Stati 
Uniti e l’Irlanda, dove so-
stanzialmente non si fanno 
politiche attive ma si fanno 
attività di training on the 
job. Tutti i paesi a bassa 
crescita, invece, investi-

vano molto meno nella 
formazione di compe-
tenze. 
L’importanza delle compe-
tenze emerge anche guar-
dando agli indicatori relativi 
alla seconda dimensione, 
quella del capitale uma-
no. In questo caso emerge 
che ai nostri fini non è im-
portante il livello di scolariz-
zazione della popolazione: 
i tassi di scolarizzazione 
alla metà degli anni ’90 
erano pressoché ugua-
li tra paesi avanzati ad 
alta o bassa crescita 
della produttività. Gioca 
invece un ruolo maggio-
re la spesa per studente, 
che può essere associata 
alla disponibilità dei servizi 
per l’apprendimento, e la 
qualità dell’offerta edu-
cativa. Ad esempio, nel 
caso greco – che rientra tra 
i paesi a bassa crescita - si 
nota una elevata scolariz-
zazione sia media superio-
re che universitaria ma un 
basso livello di qualità sia 
delle materie scientifiche e 
matematiche che di quelle 
nel settore del manage-
ment e una bassa qualità 
complessiva dell’offerta 

educativa, oltre a un basso 
investimento in formazione 
sul luogo di lavoro; un caso 
quindi di elevata scolariz-
zazione ma a bassa qualità 
delle istituzioni formative, a 
cui corrisponde una bassa 
crescita della produttività. 
Francia, Germania o Sviz-
zera, invece, hanno una 
scolarizzazione media ma 
con una buona qualità del-
le istituzioni formative a cui 
si associa una alta crescita 
della produttività. Diversi 
sono invece i casi dei pa-
esi scandinavi, dove si ha 
una elevata scolarizzazio-
ne con una elevata qualità 
delle istituzioni formative, e 
non a caso tutti e quattro i 
paesi scandinavi si trovano 
nel gruppo HGC. 
Se si guarda alle politiche 
legate alla promozione 
dell’innovazione, si nota 
che sono positivamente 
associate a una mag-
giore crescita della pro-
duttività. In particolare, lo 
sono la spesa in ricerca e 
sviluppo sia pubblica che 
privata e il sostegno alla 
ricerca di base, ma anche 
i rapporti di collaborazione 
tra università e imprese, la 
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disponibilità di venture ca-
pital e le pratiche di public 
procurement nelle attività 
dell’alta tecnologia.
Infine, si nota una asso-
ciazione tra paesi che 
alla metà degli anni ’90 
avevano una migliore 
qualità della governan-
ce i paesi che hanno 
registrato una maggiore 
crescita di produttività; 
tale relazione vale per tut-
te e tre le dimensioni prese 
in considerazione, ovve-
ro la regulatory quality, la 
government effectiveness 
e la rule of law, relazione 
che trova anche conferma 
in alcuni studi di geografici 
economici ed economisti 
dello sviluppo (cit.).

In conclusione, quindi, i 
paesi che hanno registra-
to una maggiore crescita 
della produttività tra i paesi 
avanzati sono quelli dove 
alla metà degli anni ’90 lo 
stato è intervenuto in al-
cune arene di policy. Per 
quanto riguarda la rego-
lazione del mercato del 
lavoro si può dire che la 
produttività è cresciuta di 
più non tanto nei paesi 
che erano caratterizzati 
da una maggiore flessi-
bilità del lavoro o da un 
minore costo del lavoro, 
quanto in quelli che ave-
vano un maggiore livello 
di investimento in com-
petenze.
Per quanto riguarda il ca-
pitale umano, quindi, i 
paesi ad elevata cresci-
ta della produttività non 
sono quindi tanto ca-
ratterizzati da un alto 
livello di scolarizzazione 
quanto dalla qualità dei 
percorsi formativi e dei 
servizi offerti. 
Inoltre, la qualità delle 
istituzioni di ricerca, il 
sostegno a forme di cre-
dito innovativo, la pro-
mozione di forme di co-

operazione tra pubblico 
e privato, ma soprattutto 
gli investimenti comples-
sivi in ricerca e sviluppo, 
sia pubblici che privati, e 
quelli in ricerca di base 
hanno costituito un am-
biente istituzionale più 
agevolante nei confronti 
della produttività del la-
voro. 
Si conferma anche una 
associazione positiva 
tra qualità delle istitu-
zioni e alta produttività: 
i paesi che registrano una 
maggiore crescita della 
produttività erano quel-
li che alla metà degli anni 
’90 avevano valori maggio-
ri nei tre indicatori qui con-
siderati, ovvero rule of law, 
government effectiveness 
e regulatory quality.
Emerge così che effetti-
vamente lo stato può gio-
care un ruolo importante 
a sostegno della produt-
tività del lavoro e che la 
produttività è cresciuta di 
più nei paesi caratterizzati 
da interventi nell’ambito 
del mercato del lavoro che 
erano indirizzati a sviluppa-
re le competenze dei lavori 
e sull’incontro tra doman-

da e offerta più che nei 
paesi caratterizzati da una 
maggiore flessibilità del 
lavoro o da interventi per 
ridurre la tassazione sul la-
voro. Per quanto riguarda 
la formazione e istruzione, 
i paesi a maggiore cresci-
ta della produttività sono 
quelli con un maggiore li-
vello di qualità dei percorsi 
formativi più che quelli con 
più alti tassi di scolarizza-
zione. Per quanto riguarda 
le politiche per lo sviluppo, 
i paesi a maggiore cresci-
ta sono quelli dove si è 
investito di più in politiche 
per ricerca e sviluppo, 
sia applicata che di base, 
con una maggiore qualità 
delle istituzioni di ricerca 
e dove c’è una maggiore 
promozione della coope-
razione tra pubblico e pri-
vato. Infine, abbiamo visto 
che durante gli anni ’90 in 
questi paesi è più elevato 
il rendimento della macchi-
na pubblica relativa a una 
serie di dimensioni, come 
ad esempio il rule of law, 
government effectiveness 
e regulatory quality.
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In questa sede, con politi-
ca sociale intendo l’insie-
me degli interventi politici 
concepiti per limitare, se 
non eliminare, la vulnera-
bilità dei lavoratori e delle 
loro famiglie, o in generale 
dei cittadini meno abbien-
ti, rispetto alla volatilità dei 
mercati in un’economia di-
namica basata sul capitali-
smo privato; interventi che 
di fatto legittimano il siste-
ma del lavoro salariato e il 
controllo manageriale sul 
lavoro. Come sappiamo, 
questa legittimazione può 
aver luogo essenzialmen-
te in due modi: sottraendo 
parzialmente i lavoratori 
effettivi e potenziali alle 
pressioni del mercato – in 
tal caso possiamo parlare 
di tutela sociale mediante 
de-mercificazione – op-
pure rendendoli capaci 
di rispondere più vantag-
giosamente ai segnali del 
mercato, con un intervento 
pubblico che aiuti gli indivi-
dui ad adattarsi alle condi-
zioni mutevoli del mercato. 
Quello che voglio fare in 
questo breve intervento è 
mostrare come la politica 
sociale europea sia cam-

Wolfgang Streeck 

LA POLITICA 
SOCIALE 

EUROPEA: 
UNA 

‘PROGRESSIVA 
REGRESSIONE’

biata nella longue durée 
dell’“integrazione” euro-
pea. Per semplificare, farò 
una distinzione tra cinque 
fasi, partendo dai primi 
due decenni del secondo 
dopoguerra, quando la 
politica sociale era radica-
ta nelle “economie miste” 
dei capitalismi nazionali 
amministrati dallo stato dei 
6 stati membri fondatori 
dell’“Europa” (prima fase). 
In seguito, dopo che Gran 
Bretagna, Irlanda e Dani-
marca ne entrarono a far 
parte nel 1972, la politica 
sociale europea è emer-
sa come arena politica a 
pieno titolo, con l’obietti-
vo di costruire un sistema 
di protezione sociale la-
bour-inclusive di dimensio-
ne europea unito sul piano 
federale, non da ultimo in 
risposta alle lotte operaie 
della fine degli anni ses-
santa e nei primi anni set-
tanta del Novecento (se-
conda fase). Alla fine degli 
anni settanta il vento poli-
tico era girato e in un’Eu-
ropa costituita da 12 stati 
membri con l’ingresso di 
Portogallo, Spagna e Gre-
cia nel 1986 la politica so-

ciale lasciò il posto ai ten-
tativi di “rimettere al centro 
il capitale”. L’“Europa”, ora 
regolata dall’atto unico 
europeo, era concentrata 
sul “completamento del 
mercato interno”, mentre 
la sua politica sociale pas-
sava da un modello stata-
lista a qualcosa di simile a 
un modello “corporativista” 
(terza fase), che culmina 
nel Trattato di Maastricht, 
entrato in vigore nel 1993, 
che prevedeva l’introdu-
zione di una moneta unica 
nell’Unione monetaria eu-
ropea. Nel 1995 entraro-
no a far parte dell’Unione 
Europea Austria, Finlandia 
e Svezia, portando a 15 il 
numero degli stati membri.

In seguito, a partire da 
metà degli anni novanta, 
la politica sociale europea 
dovette essere resa com-
patibile con la promozione 
sovranazionale di “riforme 
strutturali” nei welfare sta-
tes nazionali, per renderli 
“adatti al mercato”. Nello 
spirito della Terza Via, si 
trattava di trasformare la 
protezione sociale dal mer-
cato in capacità di stare 
nel mercato (quarta fase), 
affidandosi preferibilmente 
a normative non vincolanti 
(soft law) piuttosto che a 
norme vincolanti. Questo 
cambiamento rifletteva la 
trasformazione del com-
promesso politico e di 
classe implicito nella politi-
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cal economy postbellica e 
l’avvento della rivoluzione 
neoliberista che avrebbe 
determinato, fra l’altro, l’i-
stituzione dell’Unione Mo-
netaria Europea (EMU). 
Nei primi dieci anni del XXI 
secolo si è così completata 
la trasformazione del wel-
fare state del dopoguerra 
in uno “stato competiti-
vo”, e dello stato fiscale 
del dopoguerra nello stato 
debitore degli anni ottanta 
e novanta, e quindi nello 
“stato debitore insolvente”. 
Questo periodo è dura-
to fino alla crisi finanziaria 
del 2008, quando l’“Euro-
pa” arriva a comprendere 
25 stati membri ed entra 
nell’attuale impasse eco-
nomica e politica. Sulla 
scia della crisi dell’Unio-
ne Monetaria Europea a 
partire dal 2010 (quinta 
fase), la politica sociale 
europea è stata integra-
ta in altri obiettivi e a loro 
subordinata, in particolare 
l’espansione del mercato 
interno e il ripristino di una 
“moneta solida” attraverso 
il consolidamento fiscale.
Con la crisi finanziaria del 
2008 la politica sociale eu-

ropea si è trovata a essere 
sempre più dettata, oltre 
che dalle richieste del mer-
cato interno, anche dalla 
legislazione sovranazionale 
di emergenza adottata nel-
lo sforzo (ancora in corso) 
di salvare l’euro. Anche se 
l’unione monetaria è stata 
introdotta senza unione 
politica, proprio per con-
servare la sovranità dei 
paesi membri, di fatto si è 
trasformata in un’unione di 
politica sociale, che ha im-
posto regole severe di bi-
lancio – l’“austerity” – e “ri-
forme strutturali” profonde 
ai paesi membri, soprattut-
to a quelli che chiedevano 
il sostegno delle economie 
settentrionali dalle valute 
forti. Così gli strumenti di 
gestione della crisi, come il 
patto di bilancio europeo, il 
six-pack, il two-pack e altri, 
sono diventati parte a tutti 
gli effetti della costituzio-
ne sociale dell’UE, come 
le sentenze della Corte di 
Giustizia dell’Unione Eu-
ropea, che in pratica pos-
sono essere annullate solo 
dalla Corte stessa. 
Nella crisi, ancora in corso, 
dell’UME, i temi predomi-

nanti nella politica europea 
sono diventati il consolida-
mento fiscale attraverso i 
tagli della spesa pubblica, 
compresa quella per le 
politiche sociali – come la 
legge Hartz IV tedesca – e i 
cambiamenti della contrat-
tazione collettiva – soprat-
tutto il decentramento del-
la determinazione dei salari 
– per rendere più “flessibili” 
i mercati del lavoro e per 
mantenere tassi di cresci-
ta salariale moderati. Or-
mai l’Unione europea, per 
mezzo delI’UME e della 
Banca Centrale europea 
(BCE), era diventata un 
agente della “riforma strut-
turale” negli stati membri, 
con una serie di normative 
sovranazionali che esige-
vano equilibrio di bilancio, 
privatizzazione dei servizi 
pubblici, apertura dei mer-
cati e a volte persino tagli 
delle pensioni. 
Oggi l’opposizione dei 
“populisti”, spesso di de-
stra, alla liberalizzazione 
dei regimi di politica so-
ciale nazionale la rende 
a rischio di essere mo-
ralmente screditata pres-
so l’opinione pubblica 

internazionalista. Questa 
crede che l’apertura del-
le economie nazionali alla 
concorrenza internazionale 
sia l’unica alternativa de-
mocratica alla “xenofobia” 
e al “razzismo”, anche se 
non c’è (e non può esserci) 
una politica sociale sovra-
nazionale in Europa capa-
ce di compensare i per-
denti della liberalizzazione 
nazionale. Concetti come 
“Europa sociale“, “modello 
sociale europeo” e “dimen-
sione sociale del mercato 
interno” sono scomparsi 
quasi completamente. Più 
che come alternativa al 
capitalismo sfrenato, oggi 
l’“Europa” e il “progetto 
europeo” sono promossi 
come veicoli di amicizia 
internazionale, pace, diritti 
umani, discorso democra-
tico civile e decenza politi-
ca in generale.
NegIi anni recenti la su-
bordinazione della politica 
sociale europea ad altre 
preoccupazioni di ordine 
politico è diventata più vi-
sibile via via che diventava 
irrealistica la prospettiva di 
una politica europea auto-
noma di protezione socia-

le. Di conseguenza la poli-
tica sociale, o meglio il suo 
affondamento o subordi-
nazione, è stata trascinata 
in un conflitto sull’“Europa” 
e “l’integrazione europea” 
nel suo complesso. Il pri-
mo e principale assioma 
dell’integrazione, cioè che 
la legislazione e la politica 
europee devono avere la 
precedenza sulla legisla-
zione e sulle politiche na-
zionali, è stato messo in 
discussione da un ampio 
contromovimento “na-
zionalista”. Ai tentativi di 
trasformare la politica so-
ciale e il welfare state in 
strumenti volti alla promo-
zione della competitività 
economica si è sempre più 
contrapposta la tendenza 
a considerare i governi na-
zionali come responsabili 
dell’andamento della vita 
e del tenore di vita dei loro 
cittadini. 
In certi casi questo ha dato 
frutti. I governi nazionali, 
anche quelli tradizional-
mente orientati all’integra-
zione, fanno concessioni 
agli elettori e ai lavoratori, 
mentre la Commissione 
finge di non vedere e la 
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BCE dà un sostegno silen-
zioso. Inoltre, ora che l’im-
migrazione alla tedesca, 
tramite le richieste di asilo 
politico, è diventata inso-
stenibile politicamente nel-
la stessa Germania, i paesi 
membri stanno iniziando a 
regolare autonomamente 
l’immigrazione, eliminando 
la chimera di un regime 
di immigrazione europeo 
integrato che li portereb-
be ad essere governati in 
contraddizione con la vo-
lontà dei loro cittadini.
Nel frattempo le pressioni 
per una “riforma struttura-
le” sono ormai in stallo sul 
piano politico. La Grecia, 
una volta appianato il suo 
debito bancario senza il 
drastico taglio che avreb-
be costituito un preceden-
te, è lasciata a sé stessa, 
mentre anche i “riformato-
ri” più determinati sanno 
che l’Italia non accetterà 
mai un trattamento simile 
a quello a cui il governo 
di Syriza ha finito per do-
ver sottostare. La Gran 
Bretagna, da parte sua, 
sta per uscire dall’Unione. 
Vari governi inglesi han-
no combattuto contro il 

welfare state europeo e la 
socialdemocrazia a scop-
pio ritardato della UE negli 
anni ottanta, e ora i citta-
dini britannici “rivendica-
no il loro stato”, anche e 
non da ultimo a proposito 
di immigrazione. Mentre 
una coalizione di eletto-
ri britannici chiede la fine 
della “scusa di Bruxelles”, 
quelli ancora inclini a una 
“modernizzazione” della 
Gran Bretagna, sostenitori 
di una versione rinnovata 
della “Terza Via”, cercano 
di tenere il loro paese in 
“Europa”, con poche pro-
babilità di riuscirvi.
Nessuno sa cosa verrà 
fuori da questo. La politica 
sociale europea è andata 
e venuta, trasformandosi 
insieme con l’economia 
capitalista, con i rapporti 
di potere tra capitale e la-
voro e con la dimensione 
e l’eterogeneità dell’“Eu-
ropa” come organizzazio-
ne politica. L’espansione 
e il consolidamento delle 
politiche sociali con il loro 
dislocamento verso l’alto 
- dagli stati membri all’UE - 
non ha funzionato; ma non 
hanno funzionato nemme-

no i tagli alle politiche so-
ciali nazionali imposti da 
un diktat sovranazionale: 
ha funzionato, invece, la 
delega della “riforma” al 
“mercato”. Oggi la poli-
tica sociale europea non 
è più un settore di policy 
(relativamente) autonomo 
mosso da interessi (per 
quanto deboli) in conflitto 
(per quanto limitato) con 
gli imperativi dell’accumu-
lazione del capitale. Anzi-
ché frenare o modificare il 
corso dello sviluppo capi-
talistico, la politica sociale 
europea è stata trascina-
ta, a modo suo, nella crisi 
generale del sistema dello 
stato moderno del secon-
do dopoguerra e, dun-
que, nella battaglia globale 
sull’ordine post-neolibera-
le e, in realtà, sul futuro del 
capitalismo. 
Il futuro della politica so-
ciale europea dopo l’“in-
tegrazione europea” è 
aperto: dipende da ciò che 
avverrà al sistema statale 
europeo con la sua iper-e-
stensione, le sue disparità 
drammatiche e crescenti 
tra regioni e stati, l’aumen-
to della diseguaglianza tra 

i suoi cittadini, le ambizioni 
geopolitiche esagerate di 
Parigi, Berlino e Bruxelles, 
e la sua ambizione abortita 
di centralizzazione tecno-
cratica. Ciò che sembra 
chiaro, in ogni caso, è che 
è finito il progetto degli anni 
settanta del Novecento, un 
welfare state europeo so-
vra-nazionale capace di 
dare una definizione prati-
co-politica di un “modello 
sociale europeo”. 

Per approfondimenti:

Streeck, Wolfgang, 2001: Interna-
tional Competition, Supranational 
Integration, National Solidarity: The 
Emerging Constitution of “Social 
Europe”. In: Kohli, Martin and Moj-
ca Novak, eds., Will Europe Work? 
Integration, Employment and the 
Social Order. London: Routledge, 
21-34.

Streeck, Wolfgang, 2017a: A New 
Regime: The Consolidation State. 
In: King, Desmond and Patrick Le 
Galès, eds., Reconfiguring Euro-
pean States in Crisis. Oxford: Ox-
ford University Press, 139-157.
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