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Piero Dominici 

OLTRE LA 
LIBERTÀ DI 

ESSERE 
SUDDITI

L’educazione alla 
complessità e alla 
responsabilità per 

una cittadinanza 
inclusiva. 

Premessa

Il cambio di paradigma 
e l’urgenza di educare 
alla complessità ed alla 
responsabilità 

Come abbiamo avuto 
modo di affermare già di-
versi anni fa, la tecnologia è 
entrata a far parte della sin-
tesi di nuovi valori e di nuovi 
criteri di giudizio (Dominici, 
1996), rendendo ancor più 
evidente la centralità e la 
funzione strategica di un’e-
voluzione che è culturale e 
che va ad affiancare quella 
biologica, condizionandola 
profondamente e determi-
nando dinamiche e proces-
si di retroazione (si pensi ai 
progressi tecnologici legati 
a intelligenza artificiale, ro-
botica, informatica, nano-
tecnologie, genomica etc.). 
In altre parole, nel quadro 
complessivo di un necessa-
rio ripensamento/ridefinizio-
ne/superamento della dico-
tomia natura/cultura, non 
possiamo non prendere 
atto di come i ben noti mec-
canismi darwiniani di sele-
zione e mutazione si con-
taminino sempre di più con 
quelli sociali e culturali che 
caratterizzano la statica e la 
dinamica dei sistemi socia-
li. Sempre più difficile, oltre 
che fuorviante, provare a te-
nere separati i due percorsi 
evolutivi e, allo stesso tem-

po, sempre più urgente si fa 
la domanda di un approccio 
multidisciplinare e interdisci-
plinare alla complessità per 
l’analisi e lo studio di dina-
miche sempre più (iper)com-
plesse, all’interno delle quali i 
piani di discorso e le variabili 
intervenienti si condizionano 
reciprocamente, mettendo 
a dura prova i tradizionali 
modelli teorico-interpretativi 
lineari. D’altra parte, l’iper-
complessità non è – e non 
è mai stata - un’opzione, è 
un “dato di fatto”: purtroppo, 
c’è ancora poca consapevo-
lezza di trovarsi di fronte ad 
una ipercomplessità che si 
è a tal punto estesa da ren-
dere estremamente difficile e 
complicato qualsiasi tentati-
vo di fornire/formulare sche-
mi di riduzione della com-
plessità e di analisi che pe-
raltro, quasi inevitabilmente, 
ne restituirebbero una visio-
ne quanto meno parziale; da 
rendere quasi impensabile e, 
addirittura, utopistico quello, 
ben più ambizioso, di defini-
re un modello teorico-inter-
pretativo (dimensione fonda-
mentale ma troppo spesso 
sottovalutata, considerata 
perfino “inutile”…) o un si-
stema di pensiero in grado 
di spiegare il mutamento in 
atto; in grado di riconosce-
re e comprendere l’ambiva-
lenza e l’interazione di tutti 
i livelli problematici coinvolti. 
Non è un caso, infatti, che 

si ricorra a “vecchi” modelli 
e schemi interpretativi, ma-
gari riadattati con qualche 
neologismo ad effetto per 
presentarli come originali e 
innovativi. Si tratta di una 
(iper)complessità ulterior-
mente accresciuta dalla ri-
levanza, sempre più strate-
gica, che la comunicazione 
e l’innovazione tecnologica 
hanno assunto, non soltan-
to nei processi educativi e di 
socializzazione, ma anche e 
soprattutto nella rappresen-
tazione e percezione di di-
namiche e processi evolutivi 
sistemici che, evidentemen-
te, riguardano da vicino an-
che la produzione di saperi, 
di “strumenti” e di cono-
scenza scientifica funzionali 
proprio all’analisi e gestione 
di questa ipercomplessità, 
oltre che dell’imprevedibi-
lità che la connota (-> epi-
stemologia dell’incertezza). 
Dimensioni problematiche 
complesse che, anche nel 
quadro di una progressiva 
ridefinizione dello spazio 
della sfera pubblica (globa-
le) e dei confini (saltati) con 
la sfera privata, condiziona-
no interpretazioni, discorso 
pubblico e narrazioni ege-
moni. 

Il vero problema è che – da 
sempre – continuiamo a 
non essere educati e for-
mati a riconoscere questa 
ipercomplessità (a vedere 

gli oggetti come sistemi e 
non viceversa*) e, in ogni 
caso, non con la nostra te-
sta. Un’inadeguatezza resa 
ancor più evidente nella so-
cietà dell’interdipendenza e 
dell’interconnessione globa-
le: un “nuovo ecosistema” 
(1996) in cui tutto è (alme-
no, in apparenza) collegato 
e connesso, all’interno di 
processi e dinamiche non 
lineari, con tante variabili e 
concause da considerare. 
Una • ipercomplessità che 
– bene chiarirlo ancora una 
volta - è cognitiva, sociale, 
soggettiva, etica, e che, in-
vestendo ogni ambito della 
vita e della prassi, ci richie-
de, conseguentemente, di 
ripensare le categorie, l’e-
ducazione e le “forme” della 
cittadinanza. 

Dentro le vecchie “torri d’a-
vorio”, reclusi negli stretti 
ed isolati ambiti disciplina-
ri - per logiche che non ri-
guardano neanche la falsa e 
fuorviante contrapposizione 
tra (iper)specializzazione 
degli stessi e loro com-
plessità e interdisciplinarità 
(Dominici 1998 e sgg.) – i 
saperi devono fare i conti 
con la complessità e l’am-
bivalenza della vita, oltre 
che con processi e dinami-
che (e razionalizzazioni) che 
continuano ad evolversi in 
maniera sempre più rapida 
e non lineare.
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I “vecchi” confini tra forma-
zione scientifica e formazio-
ne umanistica sono di fatto 
completamente saltati, in 
conseguenza delle straordi-
narie scoperte scientifiche e 
delle continue accelerazio-
ni indotte dall’innovazione 
tecnologica che rendono 
ancor più ineludibile l’ur-
genza di un’educazione/
formazione alla complessità 
e al pensiero critico (logica). 
Tuttavia, le resistenze ad un 
cambiamento così radicale 
di prospettiva (modelli, pra-
tiche e strumenti) sono for-
tissime, arrivano soprattutto 
dai “luoghi” ove si produce 
e si elabora conoscenza e 
sono legate a motivazioni 
di diversa natura: logiche 
dominanti, modello sociale 
feudale, questione cultura-
le, primato della politica in 
tutte le dimensioni, famili-
smo amorale, culture orga-
nizzative, climi d’opinione 
etc. Fondamentalmente, 
soprattutto perché, come 
affermato in tempi non so-
spetti, in qualsiasi campo 
della prassi individuale e 
collettiva, innovare significa 
mettere in discussione sa-
peri e pratiche consolida-
te, immaginari individuali e 
collettivi, rompere equilibri, 
spezzare le catene della tra-
dizione (cit.), abbandonare il 
certo per l’incerto con rischi 
(opportunità), anche perce-
piti, notevolmente superio-

ri. In altre parole, rendere, 
almeno temporaneamente, 
più vulnerabili i sistemi e lo 
spazio comunicativo e re-
lazionale che li caratterizza. 
Una questione strategica e 
decisiva per il complesso 
processo di costruzione, 
sociale e culturale, della 
Persona e del cittadino e, 
quindi, dello spazio pubbli-
co, che riveste un ruolo di 
fondamentale importanza 
anche in considerazione 
del costante e rapido muta-
mento del contesto, locale 
e globale, di riferimento ( • 
Società Ipercomplessa). 

Il processo evolutivo degli 
ecosistemi sociali sta pro-
gredendo verso una ridefi-
nizione degli spazi relazio-
nali e delle asimmetrie, che 
porta con sé l’esigenza di 
un “nuovo contratto socia-
le” (2003). Di conseguenza, 
diventa ancor più urgen-
te una riformulazione del 
pensiero e dei saperi che 
coinvolga direttamente sia 
la Scuola che l’Università, 
purtroppo ancora pensate 
e organizzate come “entità” 
separate le cui politiche (?) 
andrebbero progettate in 
chiave sistemica; una rifor-
mulazione del pensiero e dei 
saperi in prospettiva aperta 
e multidisciplinare, che sap-
pia (evidentemente) tener 
conto e valorizzare la spe-
cializzazione di conoscenze 

e competenze, superando 
quella visione distorta e fuo-
rviante che la vede incom-
patibile con la complessità 
e l’approccio che essa svi-
luppa. Quanto detto do-
vrebbe, poi, concretizzarsi 
in proposte e strategie edu-
cative funzionali – nel lungo 
periodo - alla costruzione 
sociale del cambiamento e 
ad un’innovazione inclusiva 
che, ricordiamolo, se im-
posti esclusivamente come 
processi dall’alto, si rivele-
ranno sempre un cambia-
mento esclusivo, per pochi 
e di breve periodo. Occorre 
prendere definitivamente 
coscienza che questo è il 
vero “fattore” strategico del 
cambiamento e dei proces-
si di innovazione: il “fatto-
re” culturale, una variabile 
complessa in grado, nel 
lungo periodo, di innescare 
e accompagnare i processi 
economici, politici e sociali. 
E il livello strategico è, anco-
ra una volta, quello concer-
nente i processi educativi di 
cui sono protagoniste (do-
vrebbero esserlo) la Scuola, 
sopra ogni cosa, e le altre 
agenzie di socializzazione 
che peraltro, in questi ultimi 
decenni, si son viste divora-
re da media, reti e gruppo 
dei pari lo spazio educativo 
e della socializzazione; è il 
livello cruciale dove è pos-
sibile educare e formare 
teste bene fatte (Montaigne) 

e non teste ben piene; è an-
che il livello strategico dove 
(almeno) provare a coltivare 
e praticare l’empatia, il plu-
ralismo e il riconoscimento 
del valore della diversità per 
costruire società aperte e 
realmente inclusive, fondate 
su cultura della legalità, della 
prevenzione, della respon-
sabilità, del rispetto, della 
non-discriminazione; infine, 
è il livello cruciale dove de-
terminare le condizioni so-
cioculturali per un ridimen-
sionamento dell’egemonia 
dei valori individualistici ed 
egoistici, che hanno signi-
ficativamente contribuito 
all’indebolimento del lega-
me sociale e della Comuni-
tà. Percorsi che, inevitabil-
mente, si incrociano, fino a 
sovrapporsi, e che riguarda-
no allo stesso tempo teoria 
e ricerca scientifica, scuola 
e università, cittadinanza e 
democrazia, eguaglianza 
delle condizioni di partenza 
e inclusione. Educazione e 
cittadinanza…Educazione è 
cittadinanza, educazione è 
possibilità di partecipazione, 
educazione è inclusione. 

La nostra inadeguatezza 
di fronte alle sfide ed ai 
dilemmi della ipercom-
plessità 

La complessità sociale (e 
organizzativa), pur nella 
sua particolarità, costitui-

sce sempre un problema di 
conoscenza e di gestione 
della conoscenza (Dominici 
2003, 2011), di possibilità 
conoscitive che possono 
essere effettivamente sele-
zionate e realizzate, tradot-
te in scelte e decisioni – non 
possiamo non richiamare 
anche la weberiana sezio-
ne finita dell’infinità priva di 
senso del divenire del mon-
do. Una complessità, così 
come l’abbiamo intesa, ul-
teriormente accresciuta e, 
contrariamente a quanto 
si potrebbe pensare (nella 
cd. Società Interconnessa 
-> + informazioni + dati = 
+ razionalità nelle scelte e 
nelle decisioni), ancor più 
imprevedibile – nonostante 
la dimensione del tecnologi-
camente controllato sia au-
mentata in maniera espo-
nenziale - proprio in virtù 
dell’enorme (infinita) mole di 
dati e informazioni che, non 
soltanto non parlano mai da 
soli, ma determinano una 
condizione permanente e 
costante di razionalità limi-
tata a tutti i livelli, da quello 
organizzativo a quello so-
ciale. 

Il “dato di fatto” è che non 
siamo pronti ad affrontare 
le sfide e i dilemmi (Pop-
per) della (iper)complessità 
e del nuovo ecosistema, 
non tanto in termini di me-
todologia/e della ricerca (e 



9
5

8

S
PA

Z
IO

 P
U

B
B

LI
C

O

vi
aB

or
go

g 
 a

3 
| I

N
S

E
R

TO
 A

L 
N

U
M

E
R

O
 3

 | 
S

O
S

TE
N

IB
IL

IT
Á

 | 
20

16
 |

di strumenti di rilevazione, 
sempre più affinati), quanto 
di modelli teorico-interpreta-
tivi che devono (dovrebbero) 
guidare/orientare l’osserva-
zione empirica, non soltan-
to scientifica, di fenomeni e 
processi. Ma servono edu-
cazione e formazione alla 
complessità e una rinnova-
ta consapevolezza rispetto 
all’esigenza di un approccio 
multidisciplinare a questa 
stessa complessità che im-
plica una ridefinizione dello 
spazio dei saperi e il ribal-
tamento di quelle logiche di 
potere e controllo che, a tutti 
i livelli, ne hanno sancito la 
parcellizzazione e reclusione 
dentro gli angusti “confini” 
delle discipline; discipline 
sempre più isolate e incapa-
ci di comunicare tra di loro 
- con profonde implicazione 
anche per l’esterno delle tor-
ri d’avorio. 

Questo è “il” problema, è 
“la” questione, non la spe-
cializzazione dei saperi, 
processo d’altra parte ine-
vitabile con l’affinamento 
delle metodologie di ricerca 
e degli strumenti di rilevazio-
ne; specializzazione spesso 
maldestramente contrappo-
sta alla complessità e al rela-
tivo approccio, ma anche ai 
concetti di multidisciplinarità 
e interdisciplinarità. Il “vero” 
ostacolo, oltre alle culture 
organizzative ed alle logiche 

dominanti, sono proprio le 
separazioni/steccati disci-
plinari – si pensi all’annosa 
e, per certi versi, incredi-
bile distinzione tra discipli-
ne umanistiche e materie 
scientifiche, tra formazione 
umanistica e formazione 
scientifica (uno dei motivi 
del nostro ritardo cultura-
le che tanti danni produce 
ancora) – che, non soltanto 
ostacolano l’osservazione 
e la comprensione della re-
altà (a livello sociale e delle 
organizzazioni complesse), 
la produzione sociale e la 
condivisione della cono-
scenza (architrave del nuovo 
ecosistema), ma si rivelano 
anche non in grado di resti-
tuire quello sguardo d’insie-
me e quell’ottica globale che 
gli attuali processi sociali, 
politici, culturali richiedono 
costantemente. In tal senso, 
continuo ad esser convinto, 
e su questo approccio ho 
sviluppato le mie ricerche, 
che l’innovazione tecnologi-
ca costituisca da sempre un 
fattore strategico di cambia-
mento dei sistemi sociali e 
delle organizzazioni ma che 
questa, se non supportata 
da una cultura della comu-
nicazione, da una visione si-
stemica della complessità e, 
a livello di decisore politico, 
da politiche sociali (lungo pe-
riodo) in grado di innescare 
e supportare il cambiamento 
culturale (centralità strate-

gica di scuola, istruzione, 
università), si riveli sempre 
un’innovazione mancata. 
La società della conoscenza 
e il nuovo ecosistema glo-
bale (1996) – non solo per 
queste ragioni, ho preferito 
parlare di “Società Intercon-
nessa” – sono destinati a di-
ventare sempre più esclusivi 
e chiusi, anche in quei “luo-
ghi” in cui non è ancora pos-
sibile erigere muri e barriere 
per gestire (?) la diversità, le 
disuguaglianze e i conflitti. 
Sono i germi di quella che 
abbiamo definito la “società 
asimmetrica”(cit.): una so-
cietà apparentemente aper-
ta e inclusiva che, in realtà, 
garantisce opportunità di in-
clusione e mobilità solo in li-
nea teorica e a livello di qua-
dro giuridico di riferimento. 
Quest’ultimo, necessario 
ma non sufficiente a costru-
ire e, appunto, garantire i 
pre-requisiti di una cittadi-
nanza piena, partecipata e 
“non – eterodiretta”.

Come affermato più volte in 
passato: «Gettati nell’iper-
complessità*, siamo di fron-
te ad un complesso proces-
so di trasformazione antro-
pologica (1996), al cambia-
mento di paradigmi, modelli, 
codici, oltre che alla inevita-
bile sintesi di nuovi valori e 
criteri di giudizio: le straor-
dinarie scoperte scientifiche 
e innovazioni tecnologiche, 

non soltanto spalancano 
orizzonti e scenari tuttora 
inimmaginabili, ma rendono 
ancor più evidente l’urgenza 
di ripensare, in maniera radi-
cale, istruzione, educazione 
e formazione, sottolineando 
la sostanziale inadeguatez-
za di Scuola e Università di 
fronte a tale ipercomples-
sità, di fronte all’indetermi-
natezza e all’ambivalenza 
della metamorfosi in atto; di 
fronte all’estensione su sca-
la globale di tutti i processi 
politici, sociali e culturali. La 
“nuova” velocità del digitale, 
nell’interazione complessa 
con il fattore umano e il si-
stema delle relazioni sociali, 
conserva l’ambivalenza ori-
ginaria di qualsiasi “fattore” 
di mutamento e di qualsiasi 
processo sociale e cultura-
le; un’ambivalenza che, ol-
tre ad essere straordinaria 
opportunità, mette ancor 
più in evidenza i nostri limiti 
e le nostre inefficienze – a 
livello personale, organizza-
tivo e sociale – ma, soprat-
tutto, ci lascia poco tempo 
per la riflessione e l’analisi 
critica. Nel prendere atto di 
tale inadeguatezza, e della 
irreversibilità di tali proces-
si e dinamiche, rileviamo 
come esista il rischio con-
creto di focalizzare l’atten-
zione esclusivamente sulla 
dimensione tecnologica e, 
più in generale, applicativa, 
sottovalutando ancora una 

volta quella riguardante le 
Persone, il sistema di rela-
zioni, il contesto educativo 
e culturale, i mondi vitali (!), 
le nuove asimmetrie. In tal 
senso, educazione e forma-
zione critica alla complessi-
tà ed alla responsabilità si 
configurano come gli “stru-
menti” complessi di costru-
zione sociale della Persona 
(prima) e del Cittadino (poi); 
strumenti in grado di defini-
re le regole d’ingaggio della 
“nuove” forme di cittadinan-
za (globale) e di inclusione, 
correlate all’avvento della 
cd. società della cono-
scenza. […] Occorre essere 
consapevoli che il futuro è 
di chi riuscirà a ricomporre 
la frattura tra l’umano e il 
tecnologico, di chi riuscirà 
a ridefinire e ripensare la re-
lazione complessa tra natu-
rale e artificiale; di chi saprà 
coniugare (non separare) 
conoscenze e competenze; 
di chi saprà coniugare, di 
più, fondere le due culture 
(umanistica e scientifica) 
sia a livello di educazione e 
formazione, che di definizio-
ne di profili e competenze 
professionali. Andando oltre 
quelle che, in tempi non so-
spetti, avevamo definito le 
«false dicotomie»: teoria vs. 
ricerca/pratica; formazione 
scientifica vs. formazione 
umanistica; conoscenze vs. 
competenze; hard skills vs. 
soft skills (cfr. “Quadro euro-
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peo delle qualifiche per l’ap-
prendimento permanente – 
EQF” e Descrittori di Dubli-
no, riferimenti importanti ma 
poco conosciuti). Occorre 
correggere radicalmente la 
strutturale inadeguatezza 
e le clamorose miopie che 
caratterizzano, da sempre, 
le istituzioni e i “luoghi” re-
sponsabili della definizione e 
costruzione delle condizioni 
di emancipazione sociale, 
non soltanto promuovendo 
un’educazione critica alla 
complessità e alla respon-
sabilità (fin dai primi anni 
di scuola), ma premiando 
e incoraggiando, nei fatti e 
non soltanto nei documenti 
istituzionali, l’interdisciplina-
rità e la transdisciplinarità 
anche, e soprattutto, a li-
vello della ricerca scientifica. 
Ciò avrebbe ricadute signi-
ficative sui percorsi didat-
tico-formativi e la ben nota 
“formazione dei formatori”» 
(Dominici, 1998 e sgg,).

Tra partecipazione e li-
bertà…di essere sudditi

Prima di affrontare, in ma-
niera certamente non esau-
stiva, le complesse questio-
ni oggetto di questo contri-
buto, la nostra analisi non 
può non prendere le mosse 
da alcune premesse che re-
cuperano concetti e ipotesi 
di lavoro proposti in passa-
to e che, a nostro avviso, 

si configurano come prere-
quisiti essenziali e funzionali 
allo sviluppo di qualsiasi 
argomentazione/progetto 
in materia di cittadinanza e 
inclusione: 

a)	 “La • società intercon-
nessa è una società 
ipercomplessa (2003), 
in cui il trattamento e 
l’elaborazione delle in-
formazioni e della co-
noscenza sono ormai 
divenute le risorse prin-
cipali; un tipo di società 
in cui alla crescita espo-
nenziale delle oppor-
tunità di connessione 
e di trasmissione delle 
informazioni, che costi-
tuiscono dei fattori fon-
damentali di sviluppo 
economico e sociale, 
non corrisponde anco-
ra un analogo aumen-
to delle opportunità di 
comunicazione, da noi 
intesa come processo 
sociale di condivisione 
della conoscenza che 
implica pariteticità e 
reciprocità (inclusione) 
(Dominici,1996)”. 

b)	 “La tecnologia, i social 
networks e, più in ge-
nerale, la rivoluzione 
digitale, pur avendo 
determinato un cambio 
di paradigma, creando 
le condizioni strutturali 
per l’interdipendenza (e 

l’efficienza) dei sistemi 
e delle organizzazioni e 
intensificando i flussi im-
materiali tra gli attori so-
ciali, non sono tuttora in 
grado di garantire che le 
reti di interazione create 
generino relazioni, fino 
in fondo, comunicative, 
basate cioè su rappor-
ti simmetrici e di reale 
condivisione. In altre 
parole, la Rete crea un 
nuovo ecosistema del-
la comunicazione ma, 
pur ridefinendo lo spa-
zio del sapere, non può 
garantire, in sé e per sé, 
orizzontalità o relazio-
ni più simmetriche. La 
differenza, ancora una 
volta, è nelle persone e 
negli utilizzi che si fanno 
della tecnologia (à edu-
cazione e istruzione), al 
di là dei tanti interessi in 
gioco.” 

c)	 Il concetto di “cittadi-
nanza” è, come noto, 
un concetto complesso 
che vanta una letteratu-
ra scientifica estrema-
mente articolata di area 
non soltanto giuridica. 
Un concetto o, per me-
glio dire, una categoria 
del pensiero politico e 
sociale che, come nu-
merose altre categorie 
della Modernità e dei 
saperi da essa prodotti, 
richiede urgentemente 

una ridefinizione e un 
ripensamento (ne parla-
vo già alla fine degli anni 
Novanta) e non – come 
spesso traspare anche 
dal dibattito pubblico 
– una semplice esten-
s ione/adeguamento 
funzionale alla prassi 
tecnologica. Dal campo 
semantico vasto, si trat-
ta di un concetto com-
plesso, riconducibile in 
qualche modo ad un 
NOI che si contrappone 
ad un VOI, che chiama 
in causa quelli altrettan-
to fondamentali di iden-
tità, riconoscimento, 
soggettività, comunità 
(politica), territorio, diritti 
sociali, cultura, inclusio-
ne vs. esclusione etc. 
e che conferma ripetu-
tamente la sua natura 
storicamente determi-
nata e problematica. Di 
conseguenza, gli stessi 
diritti di cittadinanza 
vanno ripensati se non 
altro perché siamo or-
mai tutti membri di una 
società che, nonostan-
te i drammatici conflitti 
e le evidenti asimme-
trie/disuguaglianze, è 
globale e cosmopolita. 
Tematiche e questio-
ni che, proprio nell’era 
della globalizzazione e 
del nuovo ecosistema, 
dell’economia politica 
dell’insicurezza e dei 

grandi flussi migratori, 
assumono una centrali-
tà ancor più strategica, 
pur rischiando di essere 
definiti e restituiti in ma-
niera banale e/o quanto 
meno semplicistica. Al 
centro di ogni discorso 
ci sono/ci devono esse-
re le Persone e le Sog-
gettività ma in quanto 
appartenenti ad una 
comunità politica e ciò 
riafferma la complessità 
di un’analisi, che è evi-
dentemente legata ad 
una molteplicità di indi-
catori e variabili. Detto 
questo, si continua a 
non considerare con la 
necessaria attenzione 
chi siano effettivamen-
te i cittadini/destinatari 
di servizi, politiche (?), 
strategie che, al di là di 
tecnologie, piattaforme 
e pubbliche dichiarazio-
ni d’intenti, continuano 
ad essere sostanzial-
mente “calate dall’al-
to“; “chi siano” e quali 
caratteristiche abbiano, 
con riferimento non 
soltanto alle cosiddette 
variabili strutturali, ma 
anche, e soprattutto, a 
variabili e indicatori non 
più trascurabili come 
quelli legati all’anal-
fabetismo funzionale, 
alla povertà educativa, 
all’educazione e forma-
zione alla complessità 
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ed al pensiero critico.

d)	 Esiste il rischio di una 
cittadinanza senza cit-
tadini. Il rischio è, in 
altre parole, quello di 
promuovere una par-
tecipazione a soggetti/
attori sociali che, di fat-
to, non hanno gli “stru-
menti” (evidentemente, 
non mi riferisco a quelli 
tecnici e tecnologici) 
per partecipare concre-
tamente. Ne abbiamo 
parlato diversi anni fa, 
proponendo una defini-
zione che in molti han-
no poi ripreso: l’anello 
debole.

e)	 Per queste ragioni ab-
biamo proposto, in 
passato, anche la defi-
nizione di “simulazione 
della partecipazione” e, 
ad un livello più genera-
le, di “simulazione della 
comunicazione”. In tal 
senso, non è inutile ri-
chiamare, ancora una 
volta, una precisazione 
doverosa. Intendiamo, 
e abbiamo definito, la 
comunicazione come 
“processo sociale di 
condivisione della co-
noscenza (potere)” (Do-
minici, 1996 e 1998), 
in cui sono coinvolti 
attori sociali, persone 
in carne e ossa che, in 
virtù delle competenze 

possedute, del profilo 
psicologico, del siste-
ma di relazioni e delle 
caratteristiche dell’am-
biente, possono defini-
re relazioni più o meno 
simmetriche tra di loro 
(potere – asimmetrie 
informative e conosci-
tive). Considerando 
fondata l’equazione 
conoscenza = potere, 
ne consegue che tutti i 
processi, le dinamiche 
e gli strumenti finalizza-
ti alla condivisione della 
conoscenza non po-
tranno che determinare 
una condivisione del 
potere o, comunque, 
una riconfigurazione dei 
sistemi di potere e del-
le gerarchie all’interno 
delle organizzazioni (nel 
lungo periodo). In que-
sta prospettiva, come 
ribadito più volte, il nuo-
vo ecosistema sociale 
e comunicativo apre 
interessanti prospettive 
a processi di democra-
tizzazione del sapere 
ed è destinato ad ac-
crescere le possibilità 
di accesso alle informa-
zioni e di elaborazione 
della conoscenza; ma, 
affinché ciò avvenga, è 
necessario che si fac-
ciano seriamente i conti 
non tanto con il digital 
divide (che, con ogni 
probabilità, sarà risolto 

nel tempo) – questione 
evidentemente impor-
tante – quanto con il 
cultural divide: si tratta 
di un discorso di vita-
le importanza – e non 
solo per la governance 
di Internet e del nuovo 
ecosistema. Sempre 
più frequentemente i 
giovani, che transitano 
dalla scuola all’univer-
sità, oltre a non essere 
in tanti casi neanche 
curiosi, hanno molto 
spesso difficoltà legate 
alla mancanza della lo-
gica (fondamentale) e di 
un metodo di analisi, di 
ragionamento, perfino 
di studio che li metta in 
condizione di fare con-
nessioni tra i piani di 
analisi e discorso, di in-
dividuare possibili spie-
gazioni ai problemi, di 
essere critici nell’affron-
tare/interpretare una 
realtà assolutamente 
complessa (logica e fi-
losofia andrebbero pra-
ticate fino dai primissimi 
anni di scuola). Mentre, 
al contrario, si rivela-
no estremamente abili 
nell’utilizzo delle nuove 
tecnologie della con-
nessione, nel navigare e 
nell’utilizzo (in certi uti-
lizzi) dei social network.

f)	 Occorre, inoltre, consi-
derare anche che «La 

“nuova” velocità del 
digitale, nell’interazione 
complessa con il fattore 
umano e il sistema delle 
relazioni sociali, conser-
va l’ambivalenza origi-
naria di qualsiasi “fat-
tore” di mutamento e di 
qualsiasi processo so-
ciale e culturale; un’am-
bivalenza che, oltre ad 
essere straordinaria op-
portunità, mette anche 
in evidenza i nostri limiti 
e le nostre inefficien-
ze – a livello personale, 
organizzativo e socia-
le – ma, soprattutto, ci 
lascia poco tempo per 
la riflessione e l’analisi 
critica su ciò che ac-
cade e, più in generale, 
su una (iper)complessi-
tà che mette a nudo la 
radicale inadeguatezza 
dei paradigmi, dei mo-
delli interpretativi, delle 
culture tradizionali e, 
ancor di più, dei moder-
ni strumenti di controllo 
e gestione». (Dominici, 
2003 e sgg.)

Alla luce delle considera-
zioni effettuate, appare an-
cor più evidente come la 
costruzione di una gover-
nance democratica, con i 
relativi processi di parteci-
pazione e coinvolgimento 
(engagement) dei cittadini, 
sia processo estremamente 
complesso e caratterizzato 

da ambivalenza e nume-
rose criticità. Un processo 
che chiama in causa diverse 
variabili, approcci, metodi di 
analisi e rilevazione ma che 
richiede anche, e soprattut-
to, immaginazione, capacità 
di “fare rete” (e “fare siste-
ma”) e, allo stesso tempo, 
di visione sistemica di lungo 
periodo. Un processo che 
può trovare una sua effettiva 
traduzione soltanto se sup-
portato da una cultura della 
complessità e della con-
divisone che fatica ancora 
molto ad affermarsi dentro e 
fuori le organizzazioni (pub-
bliche e private). E, come 
affermato più volte, non 
saranno certamente le tec-
nologie della connessione 
(Dominici, 1998) e/o nuove 
leggi/normative a risolvere 
tutte le criticità; al contrario, 
le continue accelerazioni, 
nel determinare nuove op-
portunità, innescano e ra-
dicalizzano problemi di ge-
stione e controllo. 

In uno scenario così com-
plesso, si rivela tutt’altro che 
semplice definire e costruire 
le condizioni di una parteci-
pazione pubblica che non è, 
e non può essere, semplice 
acquisizione di consenso – 
magari ottenuto anche at-
traverso sofisticate strategie 
di marketing - su modelli, 
azioni, pratiche, servizi che 
sono stati, in ogni caso, 
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definiti, progettati, calati/
imposti dall’alto da parte 
di saperi esperti ed élite. Si 
pensi, in tal senso, anche 
alla questione di una tecno-
crazia sempre più invasiva 
che occupa, ogni giorno di 
più, quegli spazi sociali e 
politici (della ) lasciati 
vuoti da una Politica sempre 
più marginale, soprattutto 
quando deve confrontarsi 
con i poteri economici. 

La partecipazione è “fatta” 
di processi di negoziazione, 
continua e costante, che 
devono articolarsi dal mo-
mento dell’ideazione fino 
a quello della decisione; e, 
a questo livello, non è più 
possibile continuare a non 
fare i conti con i “cittadini 
reali” (passatemi il termine) 
che, al di là della questione 
“competenze digitali” (giu-
stamente, molto dibattuta), 
si discostano in maniera 
significativa da quella figura 
quasi idealtipica di “cittadi-
no ideale” (critico, informa-
to, competente, in grado 
di interagire alla pari con la 
PA e, più in generale, con il 
potere), spesso immaginata 
e presa come riferimento da 
parte degli stessi decisori; 
allo stesso tempo, non è più 
possibile continuare a non 
fare i conti con variabili e 
criticità preoccupanti come 
l’analfabetismo funzionale, 
la povertà educativa e, più 

in generale, le condizioni cri-
tiche in cui versano scuola 
e università che, da tempo, 
non stanno più svolgendo le 
loro funzioni di ascensori so-
ciali. La cosiddetta “società 
civile” è destinata a rima-
nere anello debole (2000), 
all’interno delle dialettiche 
complesse e ambigue della 
prassi democratica.

Oltretutto, dobbiamo pren-
dere atto di trovarci «[…] 
all’interno di un orizzonte 
socioculturale, di prospetti-
ve – di discorso e azione – 
ma, soprattutto, di strategie 
(di breve periodo) tuttora 
fondate su una consapevo-
lezza assolutamente parzia-
le della multidimensionalità, 
dell’ambiguità e dell’impre-
vedibilità che contraddistin-
guono i processi di innova-
zione e cambiamento. Una 
consapevolezza, spesso 
soltanto dichiarata, che por-
ta a ridurre, talvolta bana-
lizzare, gli stessi concetti di 
comunicazione, condivisio-
ne, inclusione, cittadinanza, 
democrazia. Con il rischio, 
tra i tanti, di determinare, 
in maniera irrecuperabile, 
le condizioni strutturali di 
un’innovazione tecnologi-
ca senza cultura. Anche su 
questo aspetto siamo torna-
ti a più riprese. Ci limitiamo a 
ribadire che parlare di inclu-
sione, cittadinanza, demo-
crazia digitale senza tentare 

almeno di contrastare feno-
meni e processi che le ren-
dono difficilmente realizzabili 
(ostacolando l’innovazione 
aperta e inclusiva), equivale 
al legittimare i meccanismi 
di un contesto storico so-
ciale sempre più segnato da 
disuguaglianze di carattere 
conoscitivo e culturale che 
definiscono in maniera netta 
la stratificazione sociale, an-
che a livello globale». Finché 
non sarà garantita l’egua-
glianza delle condizioni di 
partenza, anche parlare di 
“cittadinanza” e “inclusione” 
rischia di diventare un eser-
cizio puramente retorico. E 
- ci tengo a ribadirlo - non 
ci potrà essere alcuna cit-
tadinanza digitale senza ga-
rantire i diritti di cittadinanza, 
oltre evidentemente a quelli 
della Persona. In tempi non 
sospetti, abbiamo propo-
sto la definizione di “società 
asimmetrica”(2003), proprio 
in una fase estremamente 
delicata di mutamento, in 
cui le narrazioni egemoni 
sulla Rete e sulla rivoluzione 
digitale presentavano, quasi 
in termini di nesso di causa-
lità, la relazione tra digitale e 
partecipazione, tra “digitale” 
e “fiducia” – tuttora confu-
sa, non soltanto in politica, 
sia con la popolarità on line 
che con una certa idea/vi-
sione dell’immagine e della 
reputazione – tra digitale e 
inclusione; infine, tra digitale 

e cittadinanza.

I concetti stessi di parteci-
pazione e cittadinanza chia-
mano in causa una questio-
ne di carattere più generale, 
ma di fondamentale impor-
tanza: l’urgenza di ripensare 
il “contratto sociale” (2003) 
e, conseguentemente, di 
ridefinire le regole di in-
gaggio della cittadinanza e 
dell’inclusione. E, su questo 
terreno, non possiamo non 
prendere atto di un ritardo 
culturale importante, riba-
dendo con forza una nostra 
vecchia formula: non basta-
no “cittadini connessi”, ser-
vono cittadini criticamente 
formati e informati, educati 
al pensiero critico ed alla 
complessità, educati alla cit-
tadinanza e non alla suddi-
tanza, educati alla libertà ed 
alla responsabilità. Educati 
ad una cittadinanza (stesso 
discorso vale per la costru-
zione sociale di una cultura 
della legalità e/o di una cul-
tura della prevenzione: si 
costruiscono a scuola!) che 
– bene esser chiari – è fatta 
di diritti, che devono essere 
conosciuti ma anche di do-
veri. In ogni caso, occorre 
agire e intervenire, con una 
certa urgenza, là dove si de-
finiscono le condizioni strut-
turali di questa “• società 
asimmetrica” e diseguale 
(scuola e università); là dove 
si producono, elaborano, 

distribuiscono informazioni 
e conoscenza, le “vere” ri-
sorse strategiche del nuovo 
ecosistema. Con la centrali-
tà, ancora una volta, posta 
sui processi educativi e for-
mativi, sul capitale umano e 
le Persone che, a loro volta, 
devono contribuire attiva-
mente a co-costruire uno 
spazio sociale e comunica-
tivo in grado di generare e 
distribuire valore e, perché 
no, “fiducia”; vero e proprio 
dispositivo fondamentale 
per l’esistenza stessa dei 
sistemi sociali, ancor prima 
che democratici.

Abilitare le Persone… e 
non soltanto i cittadini

La/le libertà comporta/
comportano responsabilità 
significative di cui non dob-
biamo avere paura. E per 
(almeno) tentare di realizza-
re tutto ciò, solo e soltanto 
nel lungo periodo, istruzione 
ed educazione devono pre-
occuparsi di colmare quel 
preoccupante gap, di cui 
sopra, tra “cittadino ideale” 
e “cittadino reale”; devono 
preoccuparsi di educare e 
formare Persone e Citta-
dini in grado di sfruttare le 
opportunità determinate 
dall’innovazione tecnologica 
e della società interconnes-
sa/iperconnessa; ma an-
che, e soprattutto, Persone 
e Cittadini in grado di contri-
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buire (co-creare) ad un cam-
biamento sociale e culturale 
che non può essere soltanto 
imposto/guidato e che non 
può più non fare i conti con 
la famosa “questione cultu-
rale” e l’assenza di un’etica 
pubblica condivisa.

In questa prospettiva, il pre-
supposto forte della presen-
te analisi è che «soltanto 
l’affermazione e la diffusione 
capillare della cultura della 
comunicazione (come con-
divisione della conoscenza), 
in generale, nei sistemi so-
ciali ed, in particolare, all’in-
terno ed all’esterno delle 
pubbliche amministrazioni 
e del sistema delle imprese 
(concetto di organizzazio-
ne come “sistema aperto”) 
possa effettivamente creare 
le condizioni per la realizza-
zione di quei fondamentali 
diritti/doveri di cittadinanza 
senza i quali il cittadino-u-
tente-consumatore non 
può evidentemente trovare 
nessun tipo di legittima-
zione/riconoscimento alle 
sue istanze. Ritrovandosi, 
di fatto, in una condizione 
di sudditanza, all’interno di 
una sfera pubblica del tutto 
inconsistente. Il profondo 
convincimento […] è che, a 
livello della prassi, le catego-
rie del rischio e del conflitto 
nei sistemi sociali e nelle 
organizzazioni complesse, 
siano strettamente in cor-

relazione con una cattiva/
inefficace gestione delle co-
noscenze o, peggio ancora, 
con l’impossibilità di avere 
accesso a queste e di farne 
un uso consapevole e razio-
nale […] Da questo punto di 
vista, non ci stancheremo 
mai di ribadire l’importanza 
cruciale di un principio che, 
soltanto in apparenza, si 
presenta banale e/o scon-
tato: chi possiede più co-
noscenza (in termini di con-
trollo, possesso, accesso 
ed elaborazione), così come 
chi controlla più informazio-
ni, ha anche più potere sia 
a livello di comunicazione 
interpersonale, che di co-
municazione organizzativa 
o macro-sistemica. In altri 
termini, a qualsiasi livello 
di analisi e della prassi, chi 
possiede più conoscenza 
– nella fase attuale, anche 
chi ha più possibilità di ela-
borazione della stessa – e 
ha più competenze (si pensi 
per un sistema-Paese alla 
rilevanza strategica di istru-
zione, formazione e ricerca) 
è senza dubbio più in grado 
di orientare l’evoluzione del-
le dinamiche e dei processi 
che caratterizzano i rapporti 
sociali, economici, politici. 
Conoscenza e competenze, 
cioè, sono in grado di deter-
minare i rapporti di forza in 
ogni sfera della vita sociale, 
organizzativa, sistemica con 
evidenti ricadute per la cit-

tadinanza e le democrazie. 
“Vecchie” questioni …ma 
sempre cruciali  -> CONO-
SCENZA=POTERE» (Domi-
nici, 2003 e 2005).

Preso atto delle caratteri-
stiche dei nuovi ecosistemi 
sociali e della ipercomples-
sità che li caratterizza, la 
sfida più importante si rivela, 
ancora una volta, quella di 
abilitare le Persone, i citta-
dini (non soltanto nella loro 
veste di consumatori), a 
gestire, in maniera quanto 
più possibile consapevole e 
competente, i processi e le 
dinamiche che li riguardano 
da vicino e che contraddi-
stinguono le nuove sfere 
pubbliche. In altre parole, è 
di vitale importanza creare 
le condizioni “strutturali” af-
finché sappiano abitare tali 
ecosistemi, sappiano abita-
re quello che di fatto è, non 
soltanto un nuovo spazio 
pubblico illimitato - in gra-
do di definire le “identità”, le 
“soggettività” e lo spazio co-
municativo pubblico in cui si 
realizzano ed evolvono - ma 
anche, e soprattutto, un Pa-
nopticon globale, all’interno 
del quale le logiche di con-
trollo e sorveglianza totale 
erano, sono e saranno sem-
pre quelle dominanti.

Innovazione è inclusione* 
(cit.): perché la “vera” in-
novazione non può esse-

re per pochi

Per questa ipercomplessi-
tà – come ripetuto più vol-
te, anche in passato - non 
bastano “cittadini connes-
si”, servono cittadini critica-
mente formati e informati, 
educati alla cittadinanza e 
non alla sudditanza…per 
abitudine culturale (de La 
Boétie); cittadini in posses-
so non soltanto di compe-
tenze tecniche e/o digitali 
ma, soprattutto, educati e 
formati alla complessità e 
al “pensiero critico”; educa-
ti e formati a comprendere 
l’importanza della condivi-
sione e della cooperazione 
per poter superare concre-
tamente le vecchie logiche 
di possesso e controllo: 
perché condivisione e co-
operazione sono essenziali 
nella produzione (sociale e 
collettiva) di conoscenza e 
cultura, i veri motori dell’in-
novazione; e devono essere 
educati e formati anche al 
“sapere condiviso”(2000), 
non tanto perché questi 
presupposti - a nostro avvi-
so strategici, vitali - rappre-
sentano la “nuova utopia” 
da inseguire, quanto perché 
– ed è incredibile come, a 
tutti i livelli, ancora non ci 
sia consapevolezza e unità 
d’intenti – sono l’economia 
della condivisione (1998) e 
la società della conoscen-
za a richiedere elevati livelli 

di istruzione e formazione, 
oltre ad un aggiornamento 
continuo in ambito lavora-
tivo e professionale (dati e 
ricerche su analfabetismo 
funzionale e povertà educa-
tiva restituiscono un quadro 
tutt’altro che rassicurante). 

In tal senso, una cittadinan-
za “vera”, attiva e partecipe 
del bene comune e, più in 
generale, il cambiamento 
culturale profondo sono 
sempre il prodotto comples-
so, da una parte, di proces-
si e meccanismi sociali che 
devono partire dal basso; 
dall’altra, dell’azione di quel-
la società civile e di quella 
sfera pubblica, attualmente 
assorbite e fagocitate da 
una Politica che ha tolto loro 
autonomia. Servono poli-
tiche (lungo periodo) che, 
oltre ad essere immaginate 
in un’ottica globale, vanno 
progettate e realizzate con 
una prospettiva sistemica, 
per poi essere costante-
mente valutate e monitorate 
nei loro effetti. Dimensioni 
completamente disattese, 
basti pensare p.e. all’as-
senza di una “vera” politica 
industriale nel nostro Paese. 

L’innovazione è processo 
complesso, anzi è comples-
sità: istruzione, educazione, 
formazione – evidentemen-
te - ne devono essere gli 
assi portanti, non un qual-
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cosa che arriva “a valle” 
dei processi di mutamento. 
Altrimenti, saremo sempre 
costretti a rincorrere le ac-
celerazioni dell’innovazione 
tecnologica, con pochissi-
me speranze di raggiungerla 
e, allo stesso tempo, di me-
tabolizzarne i cambiamenti 
indotti. I rischi – come dico 
sempre – rimangono quelli 
di un’innovazione tecnolo-
gica senza cultura e di una 
illusione della cittadinanza: 
una cittadinanza e una par-
tecipazione, non negoziate 
e costruite socialmente e 
culturalmente all’interno di 
processi inclusivi, bensì im-
poste dall’alto senza calarsi, 
completamente e concreta-
mente, nelle prospettive dei 
destinatari di queste azio-
ni/strategie. Di coloro che 
sono chiamati ad esercitare 
la cittadinanza e la parte-
cipazione, alimentandole 
e ri-producendole costan-
temente. Saremo sempre 
più costretti a scegliere tra 
la “libertà/responsabilità di 
essere cittadini” e la “liber-
tà/responsabilità di essere 
sudditi” (Dominici, 2000). 
Tra partecipazione e libertà 
di essere sudditi. Nell’utopia 
di poter andare oltre la liber-
tà di essere sudditi ! 
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